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АННОТАЦИЯ. В статье исследуется роль хештегов как дискурсивной практики в процессе событизации на 

примере глобального движения #MeToo. Выявляется общее у лингвистического и событийного поворотов для ана-

лиза хештегов как нового вида дискурсивной практики через призму переосмысления субъективности и публичной 

сферы. Статья раскрывает концепт «событизация», разграничивая традиционное восприятия понятий «собы-

тие» и «событийность» в философии и социологии. Основное внимание уделяется дискурсивным механизмам, через 

которые движение #MeToo стало масштабным социальным событием. В рамках конструктивной стадии анализи-

руются различные типы, функции, позиции и стили хештегов, создающих основу для публичного дискурса и соци-

альной солидарности. На стадии распространения подчеркивается глобальная адаптивность хештегов, обеспечен-

ная их лаконичностью и универсальностью. Интерактивная стадия демонстрирует, как хештеги помогают под-

держивать и продвигать общие цели, служат основой для обсуждений и конкуренции мнений, а также создают 

возможность для обобщений и оценок. Далее рассматриваются дискурсивные эффекты хештегов в событизации 

#MeToo, в частности, трансформация восприятия гендерного насилия и усиление общественной солидарности. 

Хештеги в собызации #MeToo представляют собой значимый пример трансформации традиционных дискурсивных 

практик и проявления эффекта событизации в цифровую эпоху. Хештеги не раз сыграли и будут играть значи-

тельную роль в изменении структуры власти и восприятии стереотипа, что открывает новые возможности для 

анализа сетевых дискурсов и культурных трансформаций в эпоху Интернета. 
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ABSTRACT. The article explores the role of hashtags as a discursive practice in the process of eventization, taking the 

global #MeToo movement as an example. It highlights the common features between the linguistic and the event-driven turns 

for analyzing hashtags as a new form of discursive practice that reinterprets subjectivity and the public sphere. The article 

explains the concept of “eventization”, distinguishing the traditional perception of the concepts of “event” and “eventful-

ness” in philosophy and sociology. The article focuses on the discursive mechanisms through which the #MeToo movement 

evolved into a large-scale social event. In the constructive phase, the article analyzes the types, functions, positions, and 

styles of the hashtags, which serve as a foundation for public discourse and social solidarity. During the dissemination 

phase, the study emphasizes the global adaptability of hashtags, which is facilitated by their brevity and universality. The 

interactive phase demonstrates how hashtags support and advance shared goals, serve as a platform for discussions and 

competing opinions, and provide space for synthesis and reflection. The study then passes on to the discursive effects of 

hashtags in #MeToo’s eventization, particularly regarding the transformation of gender violence perceptions and the 

strengthening of public solidarity. The hashtags in the process of eventization of #MeToo represent a significant example of 

transformation of the traditional discursive practices and a manifestation of eventization in the digital age. Hashtags have 

played a crucial role in altering the power structures and the perceptions of stereotypes, opening up new avenues for analyz-

ing online discourses and cultural shifts in the Internet era. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В начале XX в. в философии произошел 
лингвистический поворот. Он связан с пере-
осмыслением понятия и роли языка, что 
обозначилось появлением одноименной ан-
тологии под редакцией Ричарда Рорти, при-
писавшим первое использование этого тер-
мина Густаву Бергману и проследившим 
развитие этой идеи с «Логико-философского 
трактата» Витгенштейна [Рорти 1976]. Ос-
новной посыл лингвистического поворота 
заключается в том, что язык не просто явля-
ется средством выражения мысли, но и слу-
жит основой для конструирования, органи-
зации и определения реальности. При этом 
«сам язык становится центральной онтоло-
гической и гносеологической категорией» 
[Никоненко 2023]. Если «первый этап лин-
гвистического поворота приходится на 1920-
е годы и связан с попыткой реформировать 
язык или улучшить его путем устранения 
путаницы с целью решения философских 
проблем» [Лебедева 2006], вторая волна 
работ лингвистического поворота «прихо-
дится на 1940–1950-е, когда проекты улуч-
шения языка заменяются исследованием и 
описанием различных типов языка в его 
обыденном функционировании. Структура-
лизм, герменевтика, лингвистическая фило-
софия акцентируют свое внимание на кон-
текстах и предпосылках высказываний, на 
объективированных структурах языка вне 
связи с субъектом» [Филиппович 2002: 553]. 
В результате развивается непроизвольное 
отвержение и сопротивление идеологии и 
культурному дискурсу, что приводит к сопро-
тивлению языковым играм и возвращению к 
самим вещам. 

К. Спеллмейер так характеризовал сло-
жившуюся ситуацию: «Для тех из нас, кто 
больше не очарован магией и мифологией 
символизма, какие пути открываются, чтобы 
мы смогли выйти за пределы состояния 
„пост-“ эпохи? Нам необходим именно пово-
рот парадигмы: мы можем оставить скучную 
идеологию „текста“ и приступить к освоению 
иной области — реального мира, где мы мо-
жем накопить опыт, что сделает нас зрелы-
ми и сильными. Эта иная область — это по-
вседневная перцептивная жизнь, которая 
является не „результатом“ нашей мысли, а 
ее основой» [Spellmeyer 1996]. Таким обра-

зом, в XXI в. набирает особенную популяр-
ность событийный поворот, который пред-
ставляет собой новое направление и акцен-
тирует внимание на уникальности и непред-
сказуемости реальных «событий». 

Как известно, находясь под сильным 
улиянием постструктурализма и постмодер-
низма, практически невозможно вернуться к 
исходному миру, незапятнанному идеологи-
ей и культурным дискурсом, так как настоя-
щий мир наполняется языковыми символа-
ми. Кроме собирания не затронутых языком 
событий, мы думаем, также перспективны 
исследования на основе теоретических под-
ходов обоих вышеуказанных направлений. 
Первое из них помогает понять, как события 
конструируются через дискурс и наделяются 
смыслом, а второе подчеркивает значимость 
непредсказуемых феноменов, выходящих за 
рамки чисто дискурсивного анализа. В со-
временных социолингвистических исследо-
ваниях, особенно при анализе обществен-
ных движений в социальных сетях, оба они 
играют важную роль: язык задает рамки для 
понимания события, а само событие ини-
циируется особыми дискурсами. Как можно 
наблюдать, событизация в эпоху Интернета 
отличается от событизации доинтернетной 
эпохи мгновенным вовлечением и активным 
участием пользователей в глобальных дис-
куссиях, где хештеги играют ключевую роль 
как новая дискурсивная практика. В статье 
рассматриваются дискурсивные механизмы 
и эффекты событизации в эпоху Интернета, 
особенное внимание уделяется тому, как 
хештеги конструируются, распространяются, 
взаимодействуют и влияют на событизацию. 
Примером для рассмотрения в этой статье 
служит движение #MeToo, которое разви-
лось в событие и в то же время зависит от 
дискурсивных практик, выходящих за преде-
лы простого лингвистического анализа. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ СОБЫТИЗАЦИИ 

Не все происходящее может быть ква-
лифицировано как «событие». Для разъяс-
нения скрытого отношения «Бытия и време-
ни» Мартин Хайдеггер использует термин 
«событие» в контексте «деструкции метафи-
зики»: «Мир присутствия есть совместный-
мир. Бытие-в-мире есть со-бытие с другими» 
[Хайдеггер 1927: 118]. «Событие (нем. Er-
eignis) „особляет“ все, что приобретает бы-
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тийственное значение, дарует всему яв-
ляющемуся его собственную сущность, не-
повторимую и единственную: явление собы-
тийно в том смысле, в каком оно принадле-
жит самому себе» [Степин, Семигин 2010: 
583]. По мнению Хайдеггера, событие под-
разумевает момент, когда бытие становится 
видимым или открывается. Жиль Делез под-
ходит к понятию события через призму ди-
намики и взаимодействия различных пото-
ков: «…любое событие подразумевает мо-
мент собственного осуществления в на-
стоящем, когда оно воплощается в состоя-
нии вещей, в индивиде или личности» [Де-
лез 2011: 198]. В своей монографии «Бытие 
и событие» Ален Бадью определяет собы-
тие как что-то, что нарушает существующий 
порядок и создает возможность для нового 
знания и изменений: «…событие порывает с 
устойчивостью, разрушает видимую ста-
бильность и правильность; оно может пред-
стать прорывом в будущее или, напротив, 
вторжением прошлого, отрицаемого или по-
давляемого» [Федорова 2019: 41]. И так фи-
лософская концепция событийности была 
введена «в контексте отказа от линейной 
версии прочтения исторического процесса», 
как нечто, «фиксирующее в своем содержа-
нии историческую темпоральность, откры-
тую для конфигурирования в качестве реля-
тивно-плюральных причинно-следственных 
событийных рядов, развернутых из прошло-
го — через настоящее — в будущее» [Мо-
жейко 2001: 784]. И по мнению философов, 
«событие» имеет некоторые специфические 
характеристики, такие как: событие — это 
внезапное, травмирующее и непредсказуе-
мое вмешательство, которое нарушает пер-
воначальную причинную логику и историче-
ское повествование; событие — это невыра-
зимое, необъяснимое явление, которое нахо-
дится за пределами разума. Оно не может 
быть полностью объяснено или приписано 
причине или цели, его можно только пере-
жить или засвидетельствовать. Таким обра-
зом, события традиционно рассматриваются 
как происшествия в определенных местах, 
времени и семантике, которые нетривиально 
влияют либо на наше общество, либо на при-
роду, такие как землетрясения, гражданские 
беспорядки, системные сбои, пандемии, пре-
ступления и т. д. Что касается событий, зву-
чат утверждения, что нам только можно на-
деяться предвидеть их возникновение зара-
нее, чтобы уменьшить потенциальные соци-
альные потрясения и причиненный ущерб. 

А под публичным пространством Ханна 
Арендт подразумевает место, где «человек 
становится гражданином, участвует лично в 
обсуждении общественных дел, публично 

выражает свое мнение и обменивается им с 
другими гражданами, где различия призна-
ются без насилия или принуждения» [Арендт 
2000: 215]. Перекликаясь с ней, Юрген Ха-
бермас рассуждает о современной публич-
ной сфере как о «множестве различных под-
сфер, которые не могут быть администриро-
ваны и заключены в замкнутые общности, 
сводимы к некому одному пространству» 
[Habermas 1992: 426]. Он считает, в этом 
контексте публика может контролировать и 
ограничивать государственную власть и со-
бытия являются важным содержанием в 
публичной сфере, которое может стимули-
ровать участие и обсуждение людей, а также 
формировать общественные проблемы и 
гражданское общество. «Лингвистические 
действия, такие как обещания, декларации и 
приказы, обладают силой не просто описы-
вать реальность, но и порождать новые обя-
зательства и социальные факты. Таким об-
разом, языковые акты становятся события-
ми, создающими новую реальность» [Searle 
1969]. Посредством дискурсивной практики 
события обретают социальное и политиче-
ское значение в публичной сфере. И в эпоху 
Интернета сетевое пространство представ-
ляет собой новую публичную сферу и со-
временные техники упрощают и даже об-
новляют способы дискурсивной практики, 
что позволяет изменить традиционные 
представления о понятии события. 

В отличие от событийности, описываю-
щей сущностные характеристики события, в 
этой статье событизация определяется как 
социальный процесс, в котором с помощью 
дискурсивной практики в публичной сфере 
что-то становится событием (то есть приоб-
ретает значимость, выходящую за рамки 
обычного). Если склонность к событийности 
относится к процессу искусственного разде-
ления и упрощения человеком динамических 
изменений сложного мира для облегчения 
понимания и анализа, то событизация отно-
сится к процессу, когда субъекты активно 
подтверждают и создают дискурсами «собы-
тия», придавая чему-то значимость путем 
сознательного выбора, определения, объяс-
нения, воспринимания, интерпретации и оце-
нивания публичных тем. С этой точки зрения 
событие является не столько внезапным, 
травматическим и непредсказуемым вмеша-
тельством, сколько конструктивным и пер-
спективным, которое нарушает изначальную 
причинно-следственную логику и историче-
ские нарративы, порождая новые позитивные 
возможности и последствия. «Истина единст-
венно конституируется разрывом с поряд-
ком, который поддерживает ее, но никогда 
не является результатом самого порядка. 
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Я назвал этот тип разрыва, который откры-
вает истины, „событием“» [Бадью 1988]. 
И именно «субъект является борцом истины. 
Я философски нашел понятие „борец“ (militant) 
тогда, когда существовало согласие относи-
тельно того, что любое вовлечение подобно-
го типа является архаичным. Я не только 
нашел это понятие, но и значительно рас-
ширил его» [Сморгунов 2012: 14]. Событие — 
это субъективное и подлинное существова-
ние, которое требует от нас делать выбор и 
принимать решения, а не пассивно прини-
мать происходящее или адаптироваться. 
Разумеется, в эпоху Интернета это основы-
вается на стимуле к тому, чтобы каждый из 
нас смог действовать как борец за истину 
посредством дискурсивных практик как субъ-
ект в событизации. 

ДИСКУРСИВНЫЕ МЕХАНИЗМЫ 
СОБЫТИЗАЦИИ #MeToo 

Хештег (англ. hashtag) — ключевое сло-
во или несколько слов сообщения, тег (по-
метка), используемый в микроблогах и соци-
альных сетях, облегчающий поиск сообще-
ний по теме или содержанию и начинаю-
щийся со знака решетки. «Популярность 
хештегов выросла одновременно с ростом 
популярности Twitter. Это вдохновило Криса 
Мессина, которого сейчас называют отцом 
хештегов, предложить подобные системы, 
чтобы помечать темы, представляющие ин-
терес в микроблогах сети» [Паркер 2011]. Он 
скоро стал практикой стилизации записей 
для сообщений в Интернете на междуна-
родном уровне. В отличие от чистых слов и 
выражений, хештег выполняет не только 
языковую функцию, но и роль цифрового 
маркера. Хештег в цифровом пространстве 
является активной ссылкой, ведущей к пото-
ку контента на заданную тему. Он создает 
тематическую сетевую структуру и объеди-
няет людей вокруг темы или дискурса. Хеш-
теги создаются и интерпретируются коллек-
тивно. Пользователи могут наполнять хеш-
тег смыслом, придавать ему значение и из-
менять его. Смысл хештега развивается че-
рез его использование, и каждый новый кон-
тент под хештегом влияет на его воспри-
ятие. Можно сказать, хештег — это не про-
сто слово или выражение, а новая дискур-
сивная практика, создающий целые дискур-
сы. В статье проводится анализ событиза-
ции хештегами #MeToo как пример для ана-
лиза дискурсивного механизма событизации, 
то есть рассматривается функционирование 
хештегов как дискурссивная практика на 
трех стадиях событизации MeToo. 

Первым этапом в процессе событизации 
становится конструктивная стадия использо-

вания хештегов, на которой хештеги начи-
нают формироваться и наполняться значе-
ниями, позволяя пользователям объеди-
няться вокруг конкретных тем и высказывать 
свои взгляды. На этой стадии создается се-
мя событизации, иными словами, ядерный 
дискурсивный хештег #MeToo (#ЯТоже), что 
проводит к созданию большого числа корре-
лятивных хештегов. Чтобы понять, как имен-
но хештеги работают и формируют уникаль-
ные социальные контексты, рассмотрим ка-
ждый из следующих аспектов. 

1. Типы хештегов. Различные типы хеште-
гов показывают, как пользователи выбирают 
формы выражения в зависимости от целей и 
аудитории.  

(А) Знак решетки + Прямое цитирова-
ние существующих слов или выражений: 
такие хештеги, как #SexualHarassment (#Сек-
суальноеДомогательство), используют узна-
ваемые и уже известные слова или словосо-
четания, чтобы подчеркнуть важность про-
блемы. Этот тип позволяет людям быстро 
распознать, о чем идет речь, особенно если 
слова имеют особое значение или связаны 
с движением.  

(Б) Знак решетки + Создание новых слов 
или сокращений: хештеги вроде #MMIW (Mis-
sing and Murdered Indigenous Women, #Про-
павшие без вести и убитые женщины-
аборигены) — вводят новые аббревиатуры, 
что позволяет создать специфическую тер-
минологию для обсуждения темы. Такие 
хештеги часто используются, чтобы обоб-
щить длинные названия или сложные темы 
и облегчить их запоминание и использова-
ние. Сокращения, как правило, уникальны и 
могут включать дополнительные культур-
ные смыслы.  

(В) Знак решетки + Фразы или корот-
кие предложения: хештеги типа #IBelieveHer 
(#ЯВерюЕй) представляют собой целостные 
выражения поддержки или утверждения. 
Они чаще всего привлекают внимание и вы-
зывают эмоциональный отклик, потому что 
прямо выражают мнение или позицию, с ко-
торой легко согласиться или которую можно 
легко поддержать. 

2. Функции хештегов. Функциональные 
различия показывают, как хештеги могут 
формировать разные виды взаимодействия 
и обсуждения.  

(А) Выражать отношения: такие хеште-
ги, как #Timesup (#ПораДействовать), соз-
дают общий контекст и обозначают предмет 
обсуждения. Они дают людям возможность 
подключаться к теме без необходимости вы-
ражать личное мнение, что особенно важно 
для тех, кто только хочет наблюдать или со-
бирать информацию.  
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(Б) Поощрять повествование: хештеги 
вроде #MeTooStory (#ЯТожеИстория) позво-
ляют пользователям делиться личными ис-
ториями и опытом, добавляя индивидуаль-
ное измерение к общественному дискурсу. 
Эта функция хештегов помогает индивиду-
альным голосам стать частью коллективного 
опыта.  

(В) Высвобождать эмоции: такие хэште-
ги, как #AngryWomen (#ЗлыеЖенщины), вы-
ражают гнев и разочарование женщин в ответ 
на гендерное неравенство и дискриминацию. 
Они часто привлекают людей, испытывающих 
схожие чувства, и могут создать более напря-
женный или полемический дискурс, особенно 
если тема вызывает сильные эмоции. 

3. Позиции хештегов. Позиция хештега по-
казывает, какую идеологическую или эмоцио-
нальную окраску он приобретает в процессе 
использования.  

(А) Позиция поддержки: хештег #Believe 
Survivors (#ВеритьВыжившим) используется 
для выражения солидарности и поддержки 
пострадавших. Это помогает привлечь сто-
ронников и объединить людей с похожими 
взглядами, создавая позитивное простран-
ство для взаимопомощи и понимания.  

(Б) Противоположная позиция: хештег 
#AngryWomen (#ЗлыеЖенщины), в зависимо-
сти от контекста, может выражать критику и 
противопоставление настоящему статусу. 
Такие хештеги часто привлекают людей, ко-
торые хотят выразить несогласие или крити-
ку, способствуя полемическому обсуждению.  

(В) Нейтральная позиция: хештеги вро-
де #ConsentEducation (#ОбразованиеОСо-
гласии) служат для обсуждения без явной 
позиции вопросов, связанных с обучением и 
просвещением на тему согласия в разных 
контекстах — от личных границ до сексуаль-
ных отношений и профессиональных сред. 
Они удобны для тех, кто хочет говорить о 
проблеме без определенного идеологиче-
ского окраса, и также для тех, кто хочет со-
брать объективную информацию. 

4. Стили хештегов. Стилизация хештегов 
важна для привлечения разной аудитории и 
передачи нужного эмоционального оттенка.  

(А) Серьезный: хештеги, такие как #Rape 
Culture (#КультураИзнасилования), создают 
чувство срочности и акцентируют серьез-
ность обсуждаемой проблемы. 

(Б) Юмористический: #HimToo (#ОнТо-
же) изначально поддерживал мужчин, став-
ших жертвами насилия или ложных обвине-
ний, но со временем также использовался 
с сарказмом и иронией, часто высмеивая 
чрезмерную тревогу вокруг мужчин, якобы 
несправедливо обвиненных, или маминых 
страхов за сыновей. Юмористический стиль 

может привлекать новую аудиторию, хотя он 
также может вызвать неоднозначную реак-
цию и способствовать поляризации мнений.  

(В) Нейтральный: хештеги типа #MeToo 
Maybe (#MeTooМожетБыть) обладают дву-
смысленностью и гибкостью в интерпрета-
ции. Они часто приглашают пользователей 
поразмышлять или усомниться, оставляя 
место для различных точек зрения. Неопре-
деленность может быть полезной для во-
влечения тех, кто еще не определился с по-
зицией по теме. 

На этой стадии хештеги становятся ря-
дами дискурсов, с помощью которых инди-
видуальные переживания и мнения обрета-
ют коллективный вес, превращаясь в соци-
альные маркеры, выражающие поддержку, 
протест или нейтральное обозначение темы. 
Конструктивная стадия хештегов отражает 
начальную фазу событизации, когда личные 
истории и отдельные мнения складываются 
в единый дискурс, что позволяет хештегам 
выйти на уровень массового движения и 
стать частью глобального обсуждения. 

Стадия распространения хештегов в про-
цессе событизации представляет собой вто-
рой этап, на котором хештеги выходят за 
рамки локального использования, приобре-
тая глобальное значение и становясь мощ-
ным инструментом трансляции идей, кото-
рый понятен и доступен широкой аудитории. 
В отличие от традиционных дискурсивных 
практик, которые зачастую многословны и 
требуют контекстуального объяснения, хеш-
теги обладают лаконичностью, многозначно-
стью и универсальностью, что делает их 
удобными для быстрого восприятия и гибко-
го толкования. Благодаря своей сжатой 
форме и яркости, хештеги становятся мно-
гоязычным и многокультурным феноменом: 
они не требуют сложного перевода, легко 
адаптируются и понимаются пользователя-
ми по всему миру, независимо от культурных 
различий. Эта глобальная лаконичность по-
зволяет хештегам распространяться по циф-
ровым платформам и становиться дискур-
сами межкультурного диалога и солидарно-
сти, соединяя людей из разных стран в рам-
ках единого социального движения. 

Самым ярким примером является рас-
пространиение ядерного дискурсивного хеш-
тега #MeToo. Вскоре после его появления в 
2017 г. его начали использовать миллионы 
людей по всему миру, а медиа освещали 
движение на всех континентах. Это движе-
ние быстро стало важной частью общест-
венных обсуждений в таких странах, как 
Франция, Италия, Индия, Южная Корея и 
Китай, где хештег был адаптирован и лока-
лизован, обрел новые формы и способы вы-
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ражения. В Индии #MeToo возник под уни-
версальным англоязычным хештегом #Me 
TooIndia (#ЯТожеИндия). В рамках этого 
движения большое внимание уделялось 
сексуальным домогательствам и насилию в 
медиаиндустрии и других отраслях, что при-
вело к широкомасштабному общественному 
резонансу и разоблачениям известных лич-

ностей. В Южной Корее движение #미투 

(«Я Тоже» по-корейски) стало особенно зна-
чимым, когда одна из прокуроров страны 
публично рассказала о домогательствах, что 
побудило других делиться схожими исто-
риями. Этот хештег охватил множество 
сфер, включая политику, культуру и рели-
гию. В Китае движение #MeToo сталкива-
лось с цензурой, и участники использовали 

адаптированный каламбурный хештег #米兔 
(в переводе означает «рисовый кролик» — 
его произношение похоже на английское вы-
ражение), применявшийся в обход блокиро-
вок среди молодых пользователей социаль-
ных сетей, особенно в университетах. 
Во Франции #MeToo был представлен как 
#BalanceTonPorc (#РазоблачиСвоегоОбид-
чика), что вызвало множество дискуссий о 
сексуальных домогательствах и сексизме на 
рабочем месте. В Италии появился #Quella 
VoltaChe (ВТотРазЯ), позволяющий женщи-
нам рассказывать свои истории. 

Видно, что на стадии распространения 
хештеги в процессе событизации приобре-
тают особую значимость, отличаясь от тра-
диционных дискурсивных практик тем, как 
они облегчают, ускоряют и глобализируют 
распространение информации и формиро-
вание общественного мнения. Традицион-
ные дискурсивные практики требуют от ау-
дитории больше времени и внимания; пред-
полагают относительно более узкий и опре-
деленный контекст, требующий пояснений и 
подробных аргументов. Они обычно нужда-
ются в профессиональных переводах и 
адаптациях и рассчитаны на аудиторию с 
определенным уровнем образования или 
доступом к информации. Благодаря своей 
универсальности и простоте хештеги могут 
легко распространяться через языковые и 
культурные барьеры. Они быстро перево-
дятся и локализуются, что делает их доступ-
ными для восприятия людьми разных на-
циональностей. Хештеги способствуют соз-
данию самими пользователями как субъек-
тами дискурсов локализованных версий гло-
бальных движений, позволяя формировать 
новые сообщества и подгруппы, которые 
имеют значение «публичной сферы». На этой 
стадии распространения хештеги как дискур-
сивная практика успешно выполняют функ-
ции объединения, локализации и глобализа-

ции, чтобы субъекты охватывали новое пуб-
личное пространство и сами создавали «со-
бытия» в динамичных, интернациональных и 
мультикультурных сообществах. 

Интерактивная стадия хештегов в про-
цессе событизации представляет собой тре-
тий этап, на котором социальные сети пре-
вращают хештеги в «публичную сферу» для 
разных дискурсов, выходящих за рамки про-
стого распространения информации. На этой 
стадии хештеги играют свою роль по сле-
дующим подходам: 

1. Поддержать и продвигать. Хештеги на 
этой стадии могут усиливать влияние друг 
друга, объединяя голоса выживших и союз-
ников, поддерживая чувство общности и 
обеспечивая поддержку движению. Напри-
мер, хештег #WhyIDidntReport (#ПочемуЯ 
НеСообщила) стал важным для выживших, 
которые хотели объяснить, почему они не 
сообщали о своем насилии — ответ на ри-
торику, обвиняющую жертв и ставящую под 
сомнение правдивость таких заявлений. 
Этот хештег использовался как ответ на 
поддержку Кристин Блейзи Форд, которая 
обвиняла Бретта Кавано, и стал важной ча-
стью движения #MeToo. Взаимодействуя с 
#IBelieveHer, эти хештеги поддерживали ве-
ру в пережитое жертвами и призывали к до-
верию к их заявлениям, бросая вызов куль-
туре молчания и стигматизации. 

2. Обсуждать и конкурировать. Хештеги 
также могут вступать в диалог и конкуриро-
вать друг с другом, выражая альтернатив-
ные мнения и подходы. Примеры таких хеш-
тегов — #HimToo и #NotAllMen (#НеВсеМуж-
чины). Хештег #HimToo возник как реакция 
на опасения, что некоторых мужчин могут 
ложно обвинить в сексуальных домогатель-
ствах, а #NotAllMen стал ответом на 
#YesAllWomen (#ДаВсеЖенщины), который 
освещал проблему повседневного сексизма 
и домогательств, с которыми сталкиваются 
женщины. Эти хештеги ставили под сомне-
ние обобщающие предположения, заявляя о 
необходимости различать обвинения в на-
силии и защиту невинных. Такая конкурен-
ция и обсуждение создают пространство для 
диалога и дебатов, отражающих разнообра-
зие и сложность вопросов, затронутых дви-
жением #MeToo. 

3. Обобщать и обозревать. На этой ста-
дии хештеги используются для осмысления 
и анализа достигнутого движением, чтобы 
подвести итоги, выделить результаты и на-
метить будущие цели. Например, #MeTooIn 
2018 (#ЯТожеВ2008) суммировал достиже-
ния движения в 2018 г., позволил участникам 
и наблюдателям оценить прогресс и влия-
ние #MeToo. В свою очередь, #MeTooNext 
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(#ЯТожеСледующая) служил для осмысле-
ния будущих целей движения, включая не-
обходимость системных изменений, созда-
ния культуры ответственности и профилак-
тики сексуального насилия. Хештеги такого 
типа создают возможность для размышле-
ний, анализа и целеполагания, объединяя 
участников движения в обсуждении его дос-
тижений и вызовов. 

На интерактивной стадии хештеги стано-
вятся не только маркерами событий, но и 
динамичными дискурсами, формируя кол-
лективное осмысление сложных социальных 
вопросов. Поддерживая, конкурируя и объе-
диняя различные точки зрения, хештеги пре-
вращаются в мощную дискурсивную практи-
ку, которая позволяет пользователям фор-
мировать, оспаривать и развивать движение 
на глобальном уровне. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Дискурсивные эффекты событизации 
#MeToo являются ярким примером того, как 
хештеги могут трансформировать общест-
венный диалог, влияя на восприятие соци-
альных проблем и активизируя коллектив-
ные действия. Согласно данным социальных 
сетей и исследовательским отчетам, хештег 
#MeToo использовался более 19 млн раз по 
всему миру, охватывая около 85 стран. Бо-
лее 50 стран и территорий запустили собст-
венные кампании, инициативы и законода-
тельные реформы, связанные с движением 
#MeToo. Международные организации, такие 
как ООН (Организация Объединенных На-
ций) и МОТ (Международная организация 
труда), после волны #MeToo внесли измене-
ния в политику против домогательств и на-
чали призывать страны к борьбе с насилием 
и дискриминацией на рабочих местах. На ло-
кальном уровне движение #MeToo побудило 
к появлению новых кампаний, таких как 
#NiUnaMenos (по-испански #НиОднойМень-
ше) в Аргентине, нацеленной на борьбу с 
насилием против женщин; движение #KuToo 
(созданный из слова «kutsu (обувь)» и 
«kutsuu (боль)») в Японии, выступающее 
против обязательного ношения высоких каб-
луков на работе. Таким образом, #MeToo не 
только трансформировалось в глобальное 
движение, но и породило множество локали-
зованных кампаний, отражающих особенно-
сти разных культур. 

В заключение можно отметить, что дви-
жение #MeToo продемонстрировало воз-
можности гипертекстуального диалога в 
цифровом пространстве, где использование 
основных и производных хештегов способ-
ствовало формированию динамичного об-
щественного дискурса и широкомасштабной 

социальной мобилизации. Основные хеште-
ги, такие как #MeToo, #MeTooStory, #Believe 
Survivors и #TimesUp, позволили пользова-
телям социальных сетей координировать 
взаимодействие, делиться личными исто-
риями, выражать солидарность и публично 
обсуждать проблему сексуального насилия, 
значительно усиливая коллективный голос и 
влияние движения. Опираясь на подход 
Мишеля Фуко, который подчеркивает, что 
дискурсы создаются в конкретных социаль-
ных и культурных условиях для достижения 
определенных целей, можно утверждать, что 
хештеги выступают как гибкое и мощное 
средство в современных дискурсивных прак-
тиках. Они не только повышают видимость 
социальных проблем, но и вовлекают раз-
личные аудитории, переплетая личные ис-
тории с общественным мнением и транс-
формируя традиционные структуры власти и 
восприятие публичных тем. Хештеги в рам-
ках #MeToo демонстрируют беспрецедент-
ную роль в дискурсивной практике и прояв-
ляют значительные эффекты для событиза-
ции в эпоху Интернета. Воплощая в себе 
механизмы гипертекстуального диалога, 
хештеги в публичной сфере выступают как 
конструирующие условия, обеспечивая «реф-
лексивность, открытый диалог и горизон-
тальный характер социальных связей, дос-
тупность и равное участие, автономность 
площадки дискуссии, отсутствие прямого 
государственного контроля, а также гибкость 
временной протяженности взаимодействия» 
[Habermas 1991: 91]. Хештеги как новая дис-
курсивная практика приобрели в современ-
ной медиасреде определенную значимость, 
влияние и заслуживают дальнейшего углуб-
ленного исследования. 
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