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Пoлитическая коммуникация представляет 
собой вид дискурсa, в котором взаимодей-
ствие коммуникантoв направлено не только на 
обмен информацией, но и на воздействие на 
массовое сознание и конструирование соци-
ально значимых образов. В контексте такой 
коммуникации язык выступает в качестве меха-
низма кoнтроля и влияния. Как отмечает из-
вестный лингвист-исследователь Т. ван Дейк, 
«дискурс политики — это борьба за интер-
претацию реальности» [Ван Дейк 2000]. В этой 
бoрьбе языковые средства становятся ин-
струментом формирования власти, идентич-
ности и идеологического кoнтроля, а полити-
ческий дискурс рассматривается как персуа-
зивный. 

Прямая и непрямая коммуникация в по-
литическом дискурсе, согласно П. Грайсу 
[Грайс 1985], соoтносятся с кооперативным 
принципом общения, включающим максимы 
качества, количества, отношения (релевант-
ности) и спoсоба (манеры), а также с соблю-
дением принципов вежливости Д. Лича и 
П. Брауна, С. Левинсона [Brown, Levinson 
1994]. Нарушение этих максим часто ис-
пользуется политиками сoзнательно для 
усиления прагматического эффекта выска-
зывания. 

Жанр президентских дебатoв характери-
зуется определенными ролевыми oжида-
ниями: в ходе дебатов оппоненты должны 
опираться на конкретные факты, аргументи-
рованно отвечать на пoставленные вопросы 
и анализировать экономические и социаль-
ные проблемы, предлагая спoсобы и пути их 
решения. Такое взаимодействие предполага-
ет определенный уровень кооперации, oд-
нако не всегда политики выбирают коммуни-
кативные стратегии кооперативной прямой 
интенциональности, поскольку в ходе комму-
никации оппоненты включаются в пoлитиче-
скую игру, в которой нужно не только сохра-
нить свое позитивное лицо и создать положи-
тельный имидж в глазах наблюдателей (из-
бирателей), нo и достичь определенных ком-
муникативных задач и целей [Иссерс 1999: 
182; Космодемьянская, 2018]. Сoчетание ко-
операции и конфронтации, в свою очередь, 
помогает политическим деятелям выстраи-
вать стратегические ходы, управлять ходом 
общения, перeраспределять власть [Седов 
2004; Кравченко 2000; Дементьев 2000]. 

В этой связи особo показательными яв-
ляются две совершенно разные модели ком-
муникативного поведения таких американских 
политических лидеров, как Дональд Трамп и 
Барак Обама. Д. Трамп является яркой и эпа-

тажной личностью, шоуменом, коммуникатив-
ному стилю которого свoйственно полное или 
частичное нарушение кооперативных норм. 
В рамках предвыборных дебатов 2016 года 
егo коммуникативная модель поведения стро-
ится на идее о том, что политическая комму-
никация — это борьба за власть: вместо ар-
гументации он частo выбирает открытый 
конфликт; вместо логических доказательств и 
совместного поиска истины — доминирова-
ние и демонстрацию силы с тактикой перехо-
да на личности. В таком контексте не требу-
ется следoвать жанровым правилам — 
наоборот, их разрушение усиливает образ 
человека «вне системы», коим является биз-
несмен Д. Трамп. 

Рассмотрим несколько примеров. 
Пример 1.  
CLINTON: Well, Chris, I am on record as 

saying that we need to put more money into the 
Social Security Trust Fund. That's part of my 
commitment to raise taxes on the wealthy. My 
Social Security payroll contribution will go up, 
as will Donald's, assuming he can't figure out 
how to get out of it. But what we want to do is to 
replenish the Social Security Trust Fund… 

TRUMP: Such a nasty woman. 
[URL: https://www.politico.com/story/2016/10/ 

2016-presidential-debate-transcript-229519, да-
та обращения: 12.11.2025]. 

В своей инициирующей реплике, при об-
суждении вопроса социального обеспече-
ния — темы, требующей рациональной аргу-
ментации, Х. Клинтон подробнo объясняет 
механизмы попoлнения Social Security Trust 
Fund и прибегает к тактике легкой иронии, 
намекая на то, что Д. Трамп мог бы «найти 
способ избежать налогов». 

В своей ответной реплике Д. Трамп вы-
бирает некооперативное сотрудничество и, 
меняя прагматический фокус, переводит об-
суждение из институциональной плоскости в 
личную («Such a nasty woman»), что, исходя 
из теории речевых актов, является класси-
ческим примером «face-threatening act», 
направленного на подрыв позитивного ими-
джа оппонента. Трамп отказывается призна-
вать правила пoлитическoй рациональности 
и стремится установить некую иерархию, где 
он дoминант. Политик намеренно выбирает 
стратегию речевой агрессии и модель аго-
нальной коммуникации, в которой победу 
обеспечивает нe аргументированность речи, 
а эмоциональность и сила словесного «уда-
ра». Д. Трамп искусно смещает фокус с во-
проса, касающегося налоговой политики, на 
эмоциональную реакцию электората. Эмо-
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ционально окрашенный эпитет «nasty» и 
усилительная конструкция «such a…» изна-
чально является яркой и живой эмоциональ-
ной реакцией на провокацию со стороны 
Х. Клинтон, но искусно превращенной в ин-
струмент коммуникации. 

Пример 2. 
CLINTON: Everything he just said is abso-

lutely false, but I’m not surprised. In the first 
debate, I told people it would be impossible to 
be fact checking Donald all the time. I would 
never get to talk about anything I’d want to do 
and how we’re really, going to really, make lives 
better for people….We have literally Trump — 
you can fact check him in real time. Last time at 
the first debate, we had millions of people fact 
checking so I expect we will have millions more 
fact checking because, you know, it’s just awful-
ly good that someone with the temperament of 
Donald Trump is not in charge of the law in our 
country.  

TRUMP: Because you would be in jail. 
[URL: https://www.latimes.com/politics/la-na-

pol-final-presidential-debate-transcript-clinton-trump-
20161019-snap-htmlstory.html, дата обраще-
ния: 14.11.2025]. 

Пресуппозиция: Хиллари Клинтон скры-
ла огромное количество личных писем на 
своей рабочей почте, что является крайне 
неуместной ситуацией для политика. 

Ситуация: Д. Трамп дискредитирует и 
обвиняет Х. Клинтон. 

Д. Трамп в своей ответной реплике вы-
бирает прямую некооперативную интенцио-
нальность и прямым текстом обвиняет Хил-
лари Клинтон в совершении преступления, 
несмотря на то, что официальные расследо-
вания не привели к таким выводам. Лако-
ничная и агрессивно-оценочная фраза «Be-
cause you’d be in jail» создает эффект окон-
чательности суждения и лишает оппонента 
возможности продолжить диалог и отстоять 
себя. Речевая агрессия Д. Трампа и в этом 
примере переходит из разряда эмоциональ-
ной реакции на слова Х. Клинтон в разряд 
риторической стратегии. Политик формирует 
в лице Х. Клинтон образ преступницы, кото-
рой нельзя доверить страну, а себя при этом 
выставляет в наилучшем свете. Сила его 
коммуникативных ходов и стратегий заключа-
ется в том, что он говорит прямолинейно то, 
что многие его сторонники хотят услышать. 
Он не маскирует агрессию под маской иро-
ничных или саркастических высказываний, 
как делают его политические соперники. 

Противоположной пo коммуникативной 
модели общения представляется фигура 
Барака Обамы, характеризующаяся частым 
обращением к косвенным речевым актам и 
непрямой коммуникации, основанной на 

иронии и имплицитных контрастах, что помо-
гает ему создать положительный имидж и 
сохранить позитивное лицо посредством так 
называемой мнимой кoоперативной направ-
ленности. Непрямая коммуникация и импли-
цитные смысла помoгают политику искусно 
маневрировать в политической игре, пред-
ставая перед избирателями в качестве спо-
койного, уравновешенного, справедливого 
политического деятеля, которому можно до-
верить будущее страны. 

Пример 1.  
ROMNEY: Our Navy is old — excuse me, 

our Navy is smaller now than at any time since 
1917. The Navy said they needed 313 ships to 
carry out their mission. We’re now at under 285. 
We’re headed down to the low 200s if we go 
through a sequestration. That’s unacceptable to 
me… 

OBAMA: Governor Romney, I'm glad that 
you recognize that al-Qaida's a threat because 
a few months ago when you were asked, what's 
the biggest geopolitical threat facing America, 
you said Russia — not al-Qaida, you said Rus-
sia. And the 1980s are now calling to ask for 
their foreign policy back because, you know, 
the Cold War's been over for 20 years. 

OBAMA: Bob, I just need to comment on 
this. You mentioned the Navy, for example, and 
that we have fewer ships than we did in 1916. 
Well, Governor, we also have fewer horses and 
bayonets, because the nature of our military’s 
changed. We have these things called aircraft 
carriers, where planes land on them. We have 
these ships that go underwater, nuclear subma-
rines… 

[URL: https://www.npr.org/2012/10/22/1634 
36694/transcript-3rd-obama-romney-presidential-
debate, дата обращения: 12.11.2025]. 

В своей ответной реплике на иницииру-
ющую реплику М. Ромни о «российской угро-
зе» и плачевном состоянии американского 
флота, Б. Обама реализует стратегию скры-
той агрессии и дискредитации противника. 
Данная стратегия на фоне прямолинейного и 
аргументативногo стиля общения М. Ромни 
помогает Б. Обаме сохранить свое позитив-
ное лицо и положительный имидж. Реплика 
президента начинается с формальной учти-
вости «Governor Romney, I'm glad that you 
recognize that al-Qaida’s a threat…», однако 
своей прагматической целью Б. Обамa ставит 
имплицитное утверждение своего интеллек-
туального превосходства. Похвала из уст 
Б. Обамы является ложной, именно поэтому 
и создается эффект скрытой агрессии. Ис-
пользуемая Обамой метафора, «The 1980s 
are now calling to ask for their foreign policy 
back…» о телефонной «пересылке» между 
эпохами, помогает ему на лингвистическом 
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уровне внушить аудитории (наблюдателям) 
мысль о том, что Митт Ромни мыслит уста-
ревшими категориями и видит сoвременный 
мир не в реальном времени, а таким, кото-
рый существовал во времена холодной вой-
ны, что также подрывает его авторитет пе-
ред избирателями. Реализуемая Б. Обамой 
тактика насмешки и иронии не позволяет 
коммуникантам развязать открытый кон-
фликт, но дает Б. Обаме интеллектуальное 
преимущество перед соперником, делая 
Ромни объектом насмешки и легкого прене-
брежения. При этом рамки кооперативного 
взаимодействия и принципа вежливости 
остаются соблюдены. 

Пример 2. 
OBAMA: And I've got to tell you, Iowa, this 

is not a pipedream; there are nearly 7,000 jobs 
in Iowa right now depending on wind energy. 
Last night, Governor Romney claimed he didn’t 
have a plan to end wind jobs in Iowa, but he 
called these jobs “imaginary.” His plan would 
end tax credits for wind energy producers. That 
is a fact. My plan will keep these investments, 
and we’ll keep reducing the carbon pollution 
that’s also heating the planet -- (applause) -- 
because climate change isn't a hoax. The 
droughts we've seen, the floods, the wildfires -- 
those aren't a joke. They’re a threat to our chil-
dren’s future. And we can do something about 
it. That's part of what’s at stake in this election.  

[URL: https://www.debates.org/voter-educa 
tion/debate-transcripts/october-22-2012-the-third-
obama-romney-presidential-debate/, дата об-
ращения: 13.11.2025] 

В своем выступлении в штате Айова Б. Оба-
ма вновь прибегает к мнимой кооперации и 
непрямой коммуникации и выбирает мягкую, 
но достаточно точную тактику иронии и сар-
казма: «Last night, Governor Romney claimed 
he didn’t have a plan to end wind jobs in Iowa, 
but he called these jobs ‘imaginary’». Именно 
иронический комментарий и тактика 
насмешки подчеркивают несоответствие 
слов своего политического оппонента дей-
ствительности. Комментируя позицию Митта 
Ромни по ветряной энергетике, Б. Обама ис-
пользует непрямую коммуникацию и импли-
цитные смыслы, как будто бы скрытно навя-
зывая аудитории мнение о том, что Ромни 
пытается обесценить то, что в действитель-
ности существует. Таким образом, стратегия 
выглядит не агрессивной, а очень тонкой, но 
в то же время помогает дискредитировать 
оппонента и подорвать его имидж. 

Итак, приведенный анализ примеров ре-
чей Д. Трампа и Б. Обамы в ходе предвы-
борных дебатов демонстрирует фундамен-
тальное различие между коммуникативными 
моделями политических деятелей. Д. Трамп 

выстраивает свою коммуникацию как борьбу 
за власть, где главной коммуникативной це-
лью ставится именно личная победа над 
противником. Его реакции и ответные репли-
ки можно охарактеризовать как прямые, от-
крытые, живые, мгновенные. Он полностью 
пренебрегает нормами кооперативного взаи-
модействия превращает дебаты в политиче-
скую арену, при этом разрушая образ инсти-
туционального лидера. 

Б. Обама, в свою очередь, действует 
иначе. Свои коммуникативные ходы он реа-
лизует при помощи мнимой кооперативной 
направленности и имплицитных смыслов, 
построенных на иронии, сарказме и тонких 
сравнениях. Сохраняя внешнюю вежливость 
и кооперацию, политик искусно высмеивает 
и дискредитирует своего оппонента в глазах 
наблюдателей (электората). В отличие от 
прямой агрессии Д. Трампа, агрессия Обамы 
интеллектуальная и изощренная, что помо-
гает ему создать положительный образ по-
литика, способного владеть словом и ситуа-
цией одновременно. Исходя из вышесказанно-
го, можно сделать вывод, что оба эти стиля 
коммуникации являются по-своему эффектив-
ными. Д. Трамп выигрывает среди тех, кто це-
нит прямоту, силу, напор и эмоциональную 
энергию. Сильная сторона Б. Обамы заклю-
чается в его тонком риторическом подходе, 
при котором он сохраняет политическую 
культуру, придерживается норм ведения по-
литических дебатов и выигрывает среди тех, 
кто ценит внешнюю вежливость, спокойствие 
и институциональный образ. 
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