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Влияние специфики объекта лексикографирования на структуру 

словарной статьи диахронического переводного словаря 
АННОТАЦИЯ. В данной статье представлена серия разрабатывающихся авторских переводных словарей: 

русско-английский диахронический словарь сравнений Ф. М. Достоевского и русско-английский диахронический сло-

варь окказионализмов Ф. М. Достоевского. Описываются типологические особенности лексикографических разра-

боток нового типа, специфика объекта лексикографирования каждого словаря и основные принципы построения. 

Данные издания составляются с помощью диахронического корпуса параллельных переводов основных романов 

Ф. М. Достоевского на английский язык. Корпус основан на проведенной серии диахронических исследований по тех-

нике перевода. Он включает работы, выполненные разными переводчиками в период с 1887 по 2023 год с шагом 

фрагментации переводов в 20 лет. 

Диахронические переводные словари создаются для осмысления возможностей перевода, фиксации и пред-

ставления изменений в технике и адекватности перевода, обучения сопоставительно-переводческому анализу и 

переводу сложных языковых феноменов. Цель данной статьи состоит в том, чтобы раскрыть особенности ав-

торских переводных словарей нового типа на примере двух русско-английских диахронических словарей-

справочников языка Достоевского, фокусируясь на специфике объекта лексикографирования: нерешенности тео-

ретических проблем квалификации авторских окказионализмов и авторских сравнений, на объеме и содержании 

понятий, зыбкости границ между разными видами и типами фиксируемых единиц, их разнородности. Импульсом к 

активизации исследований по данной проблематике послужило бурное развитие писательской лексикографии, 

в частности регулярный научный семинар «Теория и практика авторской лексикографии» Л. Л. Шестаковой и ос-

новательная разработка словаря языка Достоевского, в частности труды И. В. Ружицкого. 
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Influence of the Specificity of the Object of Lexicographic Description  

on the Structure of a Dictionary Entry in a Diachronic Translation Dictionary 
ABSTRACT. This article presents several authorial translation dictionaries which are currently under development: 

Russian-English Diachronic Dictionary of F.M. Dostoevsky’s Similes and Russian-English Diachronic Dictionary of F.M. 

Dostoevsky’s Occasionalisms. It describes the typological features of lexicographic products of a new type, the specificity of 

the object of the lexicographic description process of each dictionary and the basic principles of its construction. These dic-

tionaries are compiled using a diachronic corpus of parallel translations of F.M. Dostoevsky's main novels into English. The 
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corpus is based on a series of diachronic studies into translation techniques, including the works carried out by different 

translators between 1887 and 2023, with a translation increment of 20 years. 

Diachronic translation dictionaries are created to comprehend the potential to translate, record and present changes in 

translation techniques and adequacy, to teach comparative-translation analysis and translation of complex linguistic phe-

nomena. The aim of this article is to reveal the specific features of an entry in a new-type of translation dictionary using the 

example of two Russian-English diachronic reference books, focusing on the specificity of the object of lexicographic de-

scription: underdevelopment of theoretical problems of qualifying author’s occasionalisms and similes, on the volume and 

content of concepts, instability of boundaries between different types and kinds of the units under consideration, and their 

heterogeneity. The impetus for intensifying research in this area was given by the rapid development of authorial lexicogra-

phy, in particular the regular scientific seminar “Theory and Practice of Authorial Lexicography” by L.L. Shestakova and 

in-depth lexicographic studies of the dictionary of Dostoevsky's language, in particular in the works of I.V. Ruzhitsky. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В настоящее время разрабатывается 
серия авторских двуязычных словарей ново-
го типа — диахронических переводных сло-
варей-справочников (далее ДПС) на мате-
риале параллельных переводов основных 
романов Ф. М. Достоевского: русско-англий-
ский диахронический словарь авторских 
сравнений и русско-английский диахрониче-
ский словарь авторских неологизмов. 

Лексикографируемые единицы отобраны 
из романов Ф. М. Достоевского и передают 
состояние русского языка ХIХ в. и профес-
сионализм великого русского писателя. Это 
дает возможность отнести разработки ново-
го типа к писательским, которые составляют 
основной тип авторского справочника [Ше-
стакова 2012: 17]. При конструировании пи-
сательских словарей с точки зрения лексико-
графической параметризациии актуальна 
характеристика словника [Ружицкий 2024: 
46]. Если учитывать степень охвата всего 
творчества данного писателя, то это слова-
ри к конкретному произведению: словник 
включает лексику конкретного произведения, 
т. е. перед нами неполный писательский сло-
варь. Специфику описываемых в каждом 
словаре единиц рассмотрим ниже. Здесь от-
метим такую особенность этих языковых об-
разований, как отсутствие эквивалентов 
в переводе на любой иностранный язык, 
в связи с чем мы видим целесообразность 
разработки именно переводных изданий. 

Словарь — это всегда продукт эпохи, 
память языка, а переводной диахронический 
словарь — своего рода памятник самого 

ценного: опыта многих поколений перевод-
чиков, освещающий, как происходит про-
гресс, развитие языка и перевода. Он позво-
ляет компактно представить вариативность 
переводческих решений, богатство языковых 
средств, вскрывает различия языков, культур, 
менталитета, помогает осмыслить движение 
переводческой мысли: изменения в технике 
перевода и в понимании адекватности пере-
дачи художественного текста в разные исто-
рические периоды. Это особенно ценно для 
безэквиваленных единиц. 

Отметим, что ДПС — это корпусно-
ориентированные словари. В них описыва-
ется история передачи русских единиц на 
материале диахронического корпуса разно-
временных английских параллельных пере-
водов романов Ф. М. Достоевского. Под па-
раллельными мы понимаем переводы одно-
го и того же текста на иностранный язык, 
выполненные разными переводчиками в раз-
ные временные периоды. 

Специфика данных лексикографических 
разработок состоит в том, что они имеют 
широкие хронологические рамки и охваты-
вают в одной словарной статье варианты 
перевода из нескольких столетий. Если 
сравнить с двуязычными словарями основ-
ного типа со структурой «единица входного 
языка => единица выходного языка», кото-
рые выполняют также и нормативную функ-
цию, данные словари включают несколько 
разных вариантов перевода, выполненных 
профессиональными переводчиками и пред-
ставленных последовательно по хронологи-
ческому принципу:  
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«Единица входного  
языка => единица 1 выходного языка, 
 => единица 2 выходного языка, 
 => единица 3 выходного языка, 
 => единица 4 выходного языка, 
 => единица 5 выходного языка, 
 => единица 6 выходного языка». 
Поскольку перевод осуществляется на 

уровне речи (переводят не отдельные слова, 
а тексты), каждую единицу сопровождает 
контекст одинаковой длины, равный одному 
предложению с отсылкой на страницу, на 
которой находится данное слово в ориги-
нальном и переводных источниках для об-
ращения к более широкому контексту при 
принятии переводческих решений. 

Также в каждой словарной статье предо-
ставляется справочная информация о вход-
ной единице: раскрывается ее значение, осо-
бенности употребления в контексте, дается 
грамматический, исторический и социологи-
ческий комментарий, а также информация о 
переводе: различные варианты перевода в 
контексте, приводятся все пояснения пере-
водчиков на выходном языке, расположен-
ные вне текста (в постраничных сноски и 
затекстовых комментариях). 

Диахронические переводные словари не 
только могут дать справку о том, как безэкви-
валентные единицы передают сейчас и как 
переводили в то или иное время, но и повли-
ять на формирование переводческой компе-
тенции, формирование навыков перевода и 
сопоставительного анализа посредством изу-
чения качества отдельных переводческих ре-
шений, стратегий переводчиков, сопоставле-
ния перевода с оригиналом и различных пере-
водов между собой. Таким образом, данные 
лексикографические произведения являются 
инструментом активного овладения языком и 
техникой перевода, т. е. переводными слова-
рями активного типа, учебными словарями-
справочниками и в то же время представляют 
площадку для новых исследований — это 
исследовательские словари. 

Цель данной статьи состоит в том, чтобы 
раскрыть особенности описываемых единиц 
в словарях нового типа на примере двух ав-
торских русско-английских диахронических 
словарей-справочников, построенных на ма-
териале корпуса параллельных разновре-
менных английских переводов основных ро-
манов Ф. М. Достоевского. 

Задачи исследования включают уточне-
ние переводческой и лексикографической 
терминологии, обоснование целесообразно-
сти и актуальности разработки словарей но-
вого типа, описание объекта лексикографи-
рование каждого издания, принципов форми-
рования словника (то есть какие единицы бу-

дут отбираться, по каким критериям), пред-
ставление фрагментов словарных статей. 

МЕТОДЫ И ПРИНЦИПЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

При создании словарных продуктов но-
вого типа мы опираемся на общие принципы 
двуязычной лексикографии, включающие 
следование сформированным лексикогра-
фическим традициям, прагматизм, норма-
тивность в отборе и подаче материала, тео-
ретическую и практическую многоплановость 
лексикографических произведений [Дуби-
чинский 2009]. Также учитываются методы и 
приемы авторской лексикографии [Шестако-
ва 2019], опыт лексикографического пред-
ставления языковой личности и авторского 
стиля Ф. М. Достоевского [Ружицкий 2024], 
методы анализа различных языковых фено-
менов в параллельных переводах Ф. М. Досто-
евского [Добровольский, Кротова, Парина 
2014]. При построении структуры словарной 
статьи диахронических словарей мы осно-
вываемся на разработках по диахрониче-
ским корпусам параллельных немецких пе-
реводов [Алексеева 2007, 2008, 2016] и па-
раллельных английских переводов [Алексе-
ева 2025: 155–161]. 

Представим специфику объекта описа-
ния русско-английского диахронического 
словаря авторских сравнений. Следует от-
метить, что сравнение является одним из 
наиболее часто используемых стилистиче-
ских приемов в художественной литературе 
[Малых 2013: 108]. Оно помогает автору яр-
че выразить мысль, придать тексту образ-
ный характер, выразить свою точку зрения, 
описать предметы и явления, дать оценку 
персонажам. Благодаря сравнению текст 
становится более ярким, семантически 
насыщенным и индивидуализированным. 
Выступая как тропы, обычные слова могут 
приобрести большую выразительную силу. 
Прием сравнения играет огромную роль и 
как метод познания действительности, и как 
средство художественной речи для зарисов-
ки образа, выражения замысла, позиции и 
мироощущения автора [Новикова 2015: 180]. 
Авторское сравнение является мощным 
средством характеристики явлений и способ-
ствует раскрытию авторского мироощущения, 
выявляя субъективно-оценочное отношение 
писателя к фактам объективной действи-
тельности [Новикова: 181]. 

Проблема перевода сравнения не явля-
ется до конца исследованной, и актуаль-
ность данной темы обусловлена как боль-
шим интересом ученых к сравнению, так и 
необходимостью исследования способов его 
передачи с одного языка на другой. Переда-
ча сравнений и сравнительных конструкций 
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в художественном переводе представляет 
собой одну из основных и наиболее сложных 
проблем [Дзапарова 2016: 117]. 

Также следует подчеркнуть, что в настоя-
щее время не существует общепринятого 
определения понятия «сравнение» (Жукова 
2014: 75). Его определяют как троп, стилисти-
ческий прием нетропеического типа или фигу-
ру речи. Приведем несколько распространен-
ных дефиниций этого понятия. Согласно источ-
никам, сравнение может быть определено: 

– как троп, состоящий в уподоблении одно-
го предмета другому на основании общего у 
них признака (Жукова 2014: 75). Так, в спра-
вочном источнике Д. Э. Розенталя и М. А. Те-
ленковой сравнение определяется как «троп, 
состоящий в уподоблении одного предмета 
другому на основании общего у них признака» 
[Розенталь 1985]. С точки зрения О. С. Ах-
мановой, сравнительные конструкции пред-
ставляют собой «понятия равенства — не-
равенства, большей или меньшей степени 
качества, находящих выражение как в грам-
матической категории степеней сравнения 
прилагательных и наречий, так и в лексике и 
фразеологии» [Филиппов, Сергеев 2010]; 

– грамматически оформленное образное 
сопоставление на основе предполагаемого 
общего признака. В таком понимании сущ-
ность стилистического приема «сравнение» 
раскрывается самим его названием. Два по-
нятия, обычно относящиеся к разным клас-
сам явлений, сравниваются между собой по 
какой-либо одной из черт; то есть под срав-
нением понимается грамматически оформ-
ленное образное сопоставление на основе 
предполагаемого общего признака [Новико-
ва 2015: 181]; 

– словесно выраженное сопоставление 
двух явлений на основе относительного 
сходства между ними [Брандес 2004: 295]; 

– парадигматический принцип организации 
элокутивов (тропов и семантических фигур), 
а также троп, построенный по этому принципу 
(эксплицитное сравнение) [Пекарская 2020: 
102]; 

– простейшая форма образной речи, кото-
рая всегда двучленна (называются оба со-
поставляемых предмета). 

Обязательным условием при выделении 
сравнений является сходство какой-либо 
одной черты при полном расхождении дру-
гих. Сходство обычно усматривается в чер-
тах, являющихся существенными не для обо-
их сравниваемых предметов/явлений, а только 
для одного из них [Новикова 2015: 181]. 

Отметим, что это неоднородный слой лек-
сики. Анализ теоретической литературы пока-
зывает наличие множества классификаций, 
построенных на различных принципах. Клас-

сификации могут зависеть от степени разви-
тия элементов сравнения, характера восприя-
тия читателем (общеязыковое и неожидан-
ное), а также от особенностей структуры и 
способа образования [Кузнецова 2022: 84]. 

Согласно структурной классификации, 
выделяются сравнения: 

– вводимые служебными словами (союза-
ми: как, будто, словно, точно, подобно; like, 
as, as if, as though, such as). 

– вводимые знаменательными словами (гла-
голами: похож, напоминает, подобен, seem, 
resemble, look like; существительными); 

– имеющие морфологические показатели 
(в английском языке: суффиксы -ish, -some, -
like, -y; использование словосложения); 

– выраженные творительным падежом су-
ществительного (характерно для русского 
языка); 

– выраженные родительным падежом су-
ществительного; 

– сравнения-образы; 
– развернутые сравнения (могут быть офор-

млены в виде отдельного предложения); 
– сравнения с повтором; 
– цепочки сравнений (несколько сравнений 

подряд в узком контексте). Используются для 
усиления чувства/впечатления, увеличения 
эмоциональности, добавления иллюстра-
тивности. 

Также сравнения делятся на устойчивые 
(языковые) и авторские (индивидуальные/ 
новые). Авторские сравнения зачастую явля-
ются более сложными и многословными, чем 
устойчивые; они часто носят индивидуально-
авторский характер и создают впечатляющие 
наглядные образы, моделирующие картину 
мира писателя [Баранова 2020: 255]. 

Перевод сравнений, особенно авторских, 
относится к сфере узкоспециальных пере-
водческих вопросов. Не существует единого, 
универсального способа их воспроизведе-
ния. Успешность передачи сравнений 
напрямую зависит от наличия или отсут-
ствия соответствия исходного сравнения в 
переводящем языке [Рыженкова 2009: 131]. 

Основные трудности при переводе срав-
нений включают: 

– различия в социально-культурном фоне 
и образной перспективе слова. Образы со-
поставления часто отражают национально-
культурную специфику исходного языка. 
Национальный символ или образ может 
быть незнаком или иначе интерпретирован в 
принимающей культуре [Дзапарова 2016: 
121];  

– отсутствие полного стилистического или 
экспрессивного соответствия в переводя-
щем языке [Дзапарова 2016: 121]; 

– трудность достижения «тождественности 
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эффекта». Передача прагматики исходного 
текста, образных единиц языка является од-
ной из наиболее сложных проблем. Измене-
ние структурной и семантической составля-
ющей может снизить прагматику текста, 
привести к утрате национального колорита; 

– различия в структурном построении 
сравнений между языками;  

– существенные различия в экспрессивно-
оценочных функциях устойчивых сравнений 
и их авторских преобразований; 

– трудности при переводе авторских пре-
образований устойчивых сравнений, осо-
бенно если базовое устойчивое сравнение 
отсутствует в переводящем языке. При этом 
могут возникать информационные потери и 
теряться эффект игры слов; 

– Несовпадение образной основы сравне-
ний [Баранова 2020: 257, Рыженкова: 132]. 

В настоящее время изучаются особен-
ности передачи сравнений разных видов на 
иностранный язык. Все выявленные вариан-
ты перевода будут компактно представлены 
в разрабатываемом словаре. 

Представим фрагмент нового русско-
английского диахронического словаря ав-
торских сравнений. Примеры иллюстрируют-
ся на материале романа «Преступление и 
наказание» и параллельных английских пере-
водов, выполненных Констанс Гарнет [Garnett 
1915/1914 — C.G.], Джесси Коулсоном [Coul-
son 1953 — J. C.], Ричардом Пэвиэром и Лари-
сой Волохонски [Pevear, Volkhonsky 1992 — 
P&V] (табл. 1). 

Сопоставление вариантов передачи од-
ного и того же авторского сравнения в ан-
глийских переводах романов Ф. М. Достоев-
ского, выполненных в разные годы, позволит 
проследить как меняются не только лексико-
синтаксические приемы перевода, но и пе-

реводческие стратегии в целом — от адап-
тационной к более буквальной, от модерни-
зации к историко-стилистической рекон-
струкции. 

Второй разрабатывающийся словарь но-
вого типа посвящен авторским окказиона-
лизмам Ф. М. Достоевского. 

Перевод шедевров мировой литературы 
требует от переводчика трепетного отноше-
ния к оригиналу, ориентации прежде всего 
на идиостиль автора и стремления передать 
всю заложенную в тексте информацию. Вы-
бор такого инновационного подхода в пере-
воде художественного текста предполагает 
перенос в переводящий язык продуктов ав-
торского творчества — авторских окказиона-
лизмов. 

Такие слова обладают чрезвычайной 
семантической емкостью, отражая уникаль-
ный стиль автора художественного произве-
дения. Сложность описания данного вида 
безэквивалентных единиц связана как с ис-
пользованием ряда терминов для его обо-
значения — авторские неологизмы (Звегин-
цев), окказионализмы (Э. И. Ханпира), сти-
листические неологизмы (В. Н. Тамахин), 
авторские новообразования, индивидуаль-
но-авторские новообразования, словонов-
шества и др., так и с разными трактовками 
данного понятия [Дубовицкая 2023 : 2147]. 

 

Таблица 1. Фрагмент статьи русско-английского диахронического словаря авторских сравнений 

Авторское срав-
нение 

как бы из нежных, словно ведь барышня 

Значение … 
Русский контекст Ф. Д. с. 486. Ноне много таких пошло. Но виду-то как бы из нежных, словно ведь барышня, — и он опять 

нагнулся над ней. 
Перевод № 1 F. W., 1885  
Контекст … 
Перевод № 2 C. G., 1909-1914-1915, P. 704 
Контекст There are many like that nowadays. She looks refined, too, as though she were a lady,” and he bent over her 

once more. 
Перевод № 3 J. C., 1953, P. 545 
Контекст Lots of things like this happen nowadays. She looks as if she had been quite nicely brought up, almost like a 

real young lady,' and he stooped over her again. 
Перевод № 4  J. K., 1985 
Контекст … 
Перевод № 5 P&V, 1992, P. 583 
Контекст We’ve got many like that nowadays. She looks like one of the pampered ones, like a young lady,” and he bent 

over her again. 
Перевод № 6 R. C., 2022 
Контекст … 

Так, Е. А. Земская понимает под оккази-
онализмами необычные слова, существую-
щие, как правило, лишь в определенном, 
породившем их контексте, не вошедшие в 
язык [Земская 2011 : 239]. Есть и более уз-
кие трактовки данного понятия, например, 
«слово или значение слова, созданное пи-
сателем, поэтом, публицистом для обо-
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Любое окказиональное образование — 

созданное путем заимствования, семантиче-
ски или морфологическим способом — в той 
или иной мере нарушает языковую норму. 
Например, при окказиональной словообра-
зовательной деривации нарушаются законы 
системной продуктивности словообразова-
тельных типов либо законы эмпирической 
продуктивности (использование непродук-
тивных/ малопродуктивных типов словооб-
разования) [Земская 2011: 240]. 

Авторские окказионализмы создают как 
по продуктивным моделям словопроизвод-
ства (суффиксация, префиксация, слово-
сложение), так и окказиональными способа-
ми (контаминация, графическая деривация, 
субституция, голофразис, междусловное 
наложение и др.) [Козинец 2019: 5–6]. 

Трудности в лексикографическом описа-
нии окказионализмов связаны с проблемой 
отбора материала для словаря из-за разни-
цы в трактовке понятия, возможности более 
одного способа описания словообразова-
тельной структуры некоторых моделей окка-
зионализмов, невозможности применения 
аналогичных приемов описания для всех 
окказионализмов, субъективности при тол-
ковании значения окказионализма и др. При 
этом интерес к безэквивалентной лексике 
данного типа и ее передаче в межъязыковой 
литературной коммуникации, прикладные 
проблемы художественного перевода дела-
ют необходимым создание переводческого 
словаря окказионализмов, рассматривающе-
го передачу данной лексики на примере се-
рии переводов, выполненных в разные пе-
риоды времени. 

Передача информации, заложенной в ок-
казионализме, является крайне сложной за-
дачей для переводчиков, с которой они зача-
стую и не пытаются справиться, тем самым 
ослабляя, нивелируя и даже допуская утрату 
важной составляющей художественного тек-
ста. Окказионализмы имеют как идиоматич-
ную, так и неидиоматичную семантику, по-
этому во многих случаях извлечения значе-
ния производного окказионального слова 
только на основе его производящей базы бы-
вает недостаточно [Земская 2011]. В художе-
ственном тексте окказионализмы выполняют 

«игровую» функцию, при которой основная 
информационная нагрузка слова не денота-
тивная, а эмотивная/оценочная/экспрессив-
ная/стилевая [Козинец 2019: 5–6]. Таким об-
разом, передача окказионального слова при 
помощи соответствия, включающего лишь 
денотативную информацию, фактически 
«уничтожает» функцию, которую данный ок-
казионализм выполнял в исходном тексте. 

Диахронический словарь передачи окка-
зионализмов может иметь большую значи-
мость для практикующих переводчиков ху-
дожественных текстов и ученых-переводо-
ведов, так как компактное представление в 
одной статье вариантов передачи окказио-
нализмов в одном и том же контексте пока-
зывает примеры работы известных перевод-
чиков, дает информацию о тенденциях в пе-
редаче окказионализмов в определенный 
период времени, позволяет выявить виды 
окказиональной лексики, вызывающие 
наибольшие затруднения. 

Первый диахронический русско-английский 
словарь передачи окказионализмов Ф. М. Дос-
тоевского представит передачу окказиональ-
ных слов в самых известных переводах произ-
ведений писателя (Garnet, McDuff, R. Pivear & 
Volochonsky, Ignat Avsey, Katz и др.). 

Окказионализмы в авторском идиостиле 
Ф. М. Достоевского направлены на преодо-
ление автоматизма речи и, таким образом, 
механистичности и стандартизированности 
жизни [Ружицкий 2018: 110]. В текстах его 
произведений — новообразования как от 
активной лексики периода его творчества, 
так и на основе фразеологических единиц, 
иностранных слов и неузуальных слов [Ни-
колина 2021: 43]. 

Характерными для творчества Ф. М. Дос-
тоевского считают окказионализмы-слова 
следующих видов [Николина 2021: 43]: 

1) суффиксальные новообразования (на-
пример, диминутивы с экспрессивно-оценоч-
ным значением — старичишка, тысчоноч-
ка, самоотверженница); 

2) дериваты, образованные комплекс-
ными аффиксальными способами (глаголы-
новообразования, образованные префик-
сально-постфиксальным / постфиксальным 
способом: заподличаться, провраться); 

3) аугментативы (производные с увели-
чительно-усилительным значением и глаго-
лы с семантикой интенсивности, выражаю-
щие гиперболическую оценку (архисоврал, 
разгений, раскапиталист); 

4) дериваты с аффиксами субъектив-
ной оценки (торговлишка, старичишка); 

5) словосложение (благоглупость, бла-
городно-развязный, мелко-надменная); 

значения новых или выдуманных явлений 
действительности, новых или выдуманных 
предметов или понятий» [Гаджиева 2021: 
181]. Мы придерживаемся понимания автор-
ских окказионализмов как авторских кон-
текстных новообразований, выделяющихся 
на общеязыковом привычном фоне и созда-
ющих особый эффект, формирующий вос-
приятие читателя [Кунигель 2023: 167]. 
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6) сращение + суффиксация (всем-
ство, малословесный); 

7) контаминация (сверлива, облизьяна). 
Также характерны словосочетания с 

нарушением семантической валентности 
слов (изгибы души, войти в заботу, горе 
надорванное) [Ружицкий 2013: 76]. 

Диахронический переводной словарь ав-
торских неологизмов Ф. М. Достоевского будет 
разработан на основе изучения современных 
тенденций неографии и авторской лексико-
графии, специфики художественного перевода 
и особенностей идиостиля писателя. 

Макроструктура словаря будет включать 
предисловие, корпус, приложения, среди 
которых планируется указатель по словооб-
разовательным моделям окказионализмов и 
данные о переводчиках, работы которых бу-
дут включены в словарь. 

Единица словарного описания — слово. 
Словарные статьи будут представлены 

в алфавитном ранжировании. 
Разнообразие видов авторских окказио-

нализмов требует включения в словарную 
статью как обязательных, так и факультатив-
ных зон. На основе анализа работ В. В. Ни-
кульцевой [Никульцева 2008], А. В. Батулиной 
[Батулина 2024], Л. В. Алешиной [Алешина 
2018], Л. Л. Шестаковой [Шестакова 2019], 
С. Б. Козинца [Козинец 2019], Е. А. Земской 
[Земская 2011] в рабочем варианте словар-
ной статьи мы выделили следующие зоны, 
необходимые для диахронического перевод-
ческого словаря: 

– заголовочное слово (без ударения); 
– грамматическая зона; 

– отсылка к мотивирующему; 
– факультативные зоны:  

а) дополнительная информация: экс-
прессивная, эмотивная, оценочная, 
функционально-стилистическая; 

б) словарное слово русского языка, об-
разованное по аналогичной словооб-
разовательной модели; 

в) исторический/ социолингвистический 
комментарий; 

– употребление окказионализма в контек-
сте с соответствующим адресом; 

– переводы окказионализма на английский 
язык в том же контексте, в хронологическом 
порядке, с указанием переводчиков и адре-
сами. 

Представим фрагмент нового русско-англий-
ского словаря окказионализмов Ф. М. Досто-
евского на материале романа «Братья Ка-
рамазовы» и параллельных английских пере-
водов, выполненных Констанс Гарнет [Garnett 
1912 — C.G.], Ричардом Пивиaром и Лари-
сой Волохонски [R. Pivear, L. Volochonsky, 
1992 — P&V] и Майклом Р. Кацем [M.R. Katz, 
2023 — M.R. K.] (табл. 2). 

 

Таблица 2. Фрагмент статьи русско-английского словаря окказионализмов 

Окказионализм тысчоночка 
Грам. значение сущ., ж.р., конкр. 
Мотивирующее от «тысяча» (-оночка); ср. девчоночка — ж.р., ласк. к сущ. девочка. 
Стил. особенно-
сти 

разг., уменьш.-ласкат. 

Русский контекст Ф. Д. с. 19. Ну что ж, пожалуй, у тебя же есть свои две тысчоночки, вот тебе и приданое, а я тебя, мой ангел, 
никогда не оставлю, да и теперь внесу за тебя что там следует, если спросят. 

Перевод № 1 C. G., 1912, P. 23. 
Контекст Well, to be sure you have your own two thousand. That’s a dowry for you. And I ‘ll never desert you, my angel. And 

I’ll pay what’s wanted for you there, if they ask for it. 
Перевод № 2  D. M., 1958. 
Контекст … 
Перевод № 3 A. McA., 1970. 
Контекст … 
Перевод № 4 J. K., 1980. 
Контекст … 
Перевод № 5 P&V, 1990, P. 17. 
Контекст After all, you do have your little two thousand — there's a dowry for you! — and I, my angel, will never forget you, I'll 

pay in for you now, too, whatever's due, if they ask. 
Перевод № 6 M.R K., 2023, P. 51. 
Контекст Well, if you like, you have your own two thousand; that’s a dowry for you; and, my angel, I won’t ever desert you, 

even now I’ll contribute for you as needed if they ask. 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Итак, подчеркнем, что полного лексико-
графического описания авторских сравнений 
и авторских неологизмов Ф. М. Достоевского 
в настоящий момент нет. Эти единицы не 
представлены системно и в переводных 
словарях. Поэтому мы посчитали целесооб-
разным и актуальным описать различные 
возможности передачи таких нестандартных 
языковых единиц, не имеющих эквивалентов 
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Отметим, что передача окказиональных 

лексических единиц и авторских сравнений, 
не имеющих эквивалентов в других языках, 
остается одной из сложнейших задач в со-
временной теории перевода. Она усложня-
ется при переводе художественных текстов, 
дистанцированных во времени, поскольку 
приходится учитывать специфику значения и 
употребления этих единиц в ХIХ столетии, 
и при переводе для носителей другой куль-
туры, другого языка и для другого поколения 
читателей приходится передавать актуали-
зированные оттенки значения, сохраняя 
национальный и исторический колорит, осо-
бенности стиля писателя. Лексикографиче-
ские разработки нового типа, позволяющие 
обобщить опыт ведущих переводчиков не-
скольких поколений, а также выявить тен-
денции в переводе безэквивалентных еди-
ниц данного типа, могут внести существен-
ный вклад в решение лексических проблем 
перевода. Они позволят осветить огромный 
спектр возможностей перевода, изучить язы-
ковые средства, переводческие операции, 
стратегии перевода. 

Структура словарной статьи двух новых 
диахронических переводных словарей раз-
личается, поскольку мы учитываем особен-
ности объекта лексикографирования. В це-
лом такая структура словарной статьи поз-
воляет указать важную для переводчика 
(в том числе и не являющегося носителем 
русского языка), релевантную для понима-
ния окказионализма или авторского сравне-
ния информацию, представить эти единицы 
в контексте, достаточном для понимания 
функционирования в ткани всего текста. 
Также она составлена с учетом возможности 
осуществления сопоставительного анализа 
вариантов перевода этих единиц в синхро-
нии и диахронии. 

Полагаем, что создание диахронических 
переводных словарей авторских сравнений 
и авторских новообразований является не 
просто новым лексикографическим проек-
том, но и важным шагом в развитии теории и 
практики перевода. Такие словари помогут 
описать эволюцию переводческих стратегий, 
позволят переводчикам осознанно выбирать 
между дословной передачей и интерпрета-
цией при работе над сохранением культур-

ного кода оригинального текста, стиля и за-
мысла автора. 
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