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Динамика представлений о нравственности в свете концепций 

основных философских школ 
АННОТАЦИЯ. В настоящей статье анализируется совместимость основных признаков представлений 

о нравственности в русской языковой картине мира с опорными этическими положениями первостепенных фило-

софских школ. Онтологическая дилемма о первичности духа или материи служит основанием наиболее глубоких 

разногласий между философскими школами, поскольку вопрос, лежащий в основе дилеммы, обусловливает весь фи-

лософский теоретический аппарат. Ответ на этот вопрос привел к формированию, с одной стороны, материали-

стических, с другой, идеалистических течений. «Ключевая» этнолингвистическая специфика понятия «нравствен-

ность» также связана с философским подходом к постижению бытия носителей русского языка, что отражено 

как в синтаксической структуре языка, так и в его лексической системе. Проведенное исследование раскрывает 

эти два аспекта осмысления понятия «нравственность» посредством корпусного анализа с использованием ста-

тистического метода и дефиниционного анализа по результатам сплошной выборки. В статье представлен анализ 

корреляций полученных выводов с концепциями основных философских школ. Результаты данного исследования 

позволяют подтвердить центральность понятия нравственности в русской языковой картине мира, описать ос-

новные контексты его современного употребления, а также уточнить его место в системе философской концеп-

тосферы. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Каждый язык является набором понятий 
и представлений народа о мире и его зако-
номерностях, т. е. является основой опреде-
ленной языковой картины мира. Ср.: 
«Народное мировидение, отраженное в язы-
ке, ярко проявляется в номинациях объектов 
конкретных денотативных сфер, описание 
которых должно дать комплексное пред-
ставление о внутренней форме языка в гум-
больдтовском понимании, т. е. представле-
ние о том, как внешняя действительность 
преломляется в языке народа» [Коновалова 
2012: 5]. Передающиеся из поколения в по-
коление слова несут в себе смыслы, которые 
как сознательно, так и подсознательно влия-
ют на сознание человека, поэтому их изуче-
ние находится на стыке таких наук, как языко-
знание, философия, психология. Данное ис-
следование вписывается в русло междисци-
плинарных исследований, в рамках которых 
анализ «процессов языковой концептуализа-
ции и категоризации действительности объ-
ясняется потребностью в выявлении нацио-
нальной специфики отдельных фрагментов 
языковых систем, особенностей националь-
ного менталитета и традиций духовной куль-
туры этносов» [Гридина 2019: 29]. 

Понимание и называние взаимосвязей 
духовного и физического миров были дви-
жущей силой исследований и дискуссий с 
момента зарождения науки, и философские 
и научные школы разных цивилизаций пред-
ставили свои идеи и теории, соткав обшир-
ную и разнообразную сеть представлений. 
Понятие нравственность в его оперативном 
смысле — универсальная регуляция поведе-
ния человека через совесть, связанная с 
внутренним, физическим ощущением Высших 
космических сил — представляет собой один 
из основных регуляторов деятельности чело-
века, вне зависимости от его национально-
сти, пола или иных личных признаков [Ник 
2023]. Нравственность является одним из 
центральных понятий русской картины мира, 
но осмысление этого понятия человеком 
неизбежно зависит от определенного миро-
воззрения. Анализ представлений о бытии, 
являющихся центральной темой философ-
ского размышления, интересен в плане поис-
ков философских положений, которые не 
противоречат пониманию нравственности в 
русской картине мира, и, наоборот, тех, кото-
рые противоречат постулатам, необходимым 
для понимания изучаемого понятия. 

Целью анализа является определение 
места мировоззренческих основ представ-

лений о нравственности среди положений 
основных философских школ. 

В соответствии с поставленной целью 
были определены следующие задачи: 

● описать употребление лексемы «нрав-
ственность» представителями русской линг-
вокультуры в разных сферах общественной 
жизни (экономика, наука и технологии, поли-
тика и общественная жизнь); 

● выявить первостепенные признаки пред-
ставлений о нравственности в русской язы-
ковой картине мира; 

● проанализировать совместимость выяв-
ленных признаков с положениями основных 
философских школ. 

Сбор языковых единиц из Национально-
го корпуса русского языка [НКРЯ], отражаю-
щих современную русскую языковую картину 
мира, осуществлялся с использованием ста-
тистического метода обработки данных, по-
лученных методом сплошной выборки. 

Актуальность работы связана с наблюда-
емым отрывом в современном цифровом ми-
ре от духовных основ народов через управ-
ление сознанием, за которым следует неиз-
бежно разрушение основных структур об-
ществ. Слова являются воплощением суще-
ствующих в сознании людей понятий, и имен-
но философские категории и понятия управ-
ляют сознанием человека, которое в свою 
очередь на основе этих понятий управляет 
поведением и действиями людей [Бубнова 
2025; Русский язык… 2014; Ян 2025]. Совре-
менная стратегия России на восстановление 
первоочередного использования слов с рус-
скими корнями — политическая реакция на 
внедрение и распространение вмешательства 
в сознание и жизнь россиян. Возрождение ду-
ховных и нравственных качеств человека счи-
тается одной из главных задач для России 
сегодня. С этой целью среди ученых возника-
ют идеи, например, о создании Института че-
ловека, который бы выработал и соединил 
идейные, научные, образовательные, религи-
озные, культурные и просветительские иссле-
дования, посвященные человеку, в единое 
целое [см.: Смирнов 2023: 345]. 

 

Первая часть анализа в данной статье 
направлена на то, чтобы прояснить признаки 
представлений о нравственности в русской 
языковой картине мира через корпусный 
анализ и анализ словарных дефиниций. 
Вторая часть включает обзор философских 
школ, основные положения которых не про-
тиворечат этим концептуальным признакам. 
Наконец, завершает исследование обзор 
философских школ, основные положения 
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Рис. 1. График распределения употребления леммы «нравственность» в основном корпусе 
НКРЯ с 1682 по 2022 г. (частота на миллион словоформ) 

 

КОРПУСНЫЙ АНАЛИЗ 

График употребления русской леммы 
«нравственность» в основном корпусе Нацио-
нального корпуса русского языка (далее — 
НКРЯ) в течение последних трехсот лет вы-
зывает определенный интерес в качестве 
введения в анализ статистических данных и 
их интерпретации. 

На графике наблюдается частота упо-
требления леммы «нравственность» до 
2021 г., который является последним до-
ступным годом в корпусе. Очевидна значи-
мость понятия нравственности для россий-
ского общества в двух больших временных 
периодах до и после 1917 г. В периоде до 
этой даты преобладало нематериалистиче-
ское мировоззрение, а после 1917 г. был пе-
риод господства материализма. 

Обращают на себя внимание три пика 
частоты употребления леммы «нравствен-
ность»: 1) с 1799 по 1806 г.; 2) с 1814 по 
1829 г.; 3) с 1890 по 1900 г. 

Вероятно, можно связать эти пики с со-
циально-политическими событиями России 
того времени: 

– первый пик употребления соответствует 
по времени приходу Наполеона к власти 
(в результате государственного переворота 
9 ноября 1799 г.), в разгар швейцарского по-
хода А. В. Суворова в 1799 г., последующе-
му провозглашению Наполеона Императо-
ром в 1804 г., а также войне России и Ав-
стрии с Наполеоном в 1805 г.; 

– второй пик соответствует по времени 
Отечественной войне России с Наполеоном 
с 1812 по 1815 г. В 1814 г. Наполеон капиту-
лировал, бросил свои верные войска и уехал 

в Париж. К этому периоду относится и рус-
ско-турецкая война 1828–1829 г., принесшая 
России колоссальные потери солдат от бо-
лезни из-за плохой организации военной 
кампании; 

– третий пик (с 1890 по 1900 г.), вероятно, 
связан со сменой ключевых союзников Рос-
сии с Австрии и Германии на Францию и Ве-
ликобританию на основании тайной военной 
конвенции с Францией, заключенной Алек-
сандром III и закрепленной Николаем II в 
1891 г., что может считаться началом дви-
жения к Первой мировой войне. 

Эти исторические события, по-видимому, 
тесно связаны с пониманием российским 
обществом недопустимости отказа от ответ-
ственности за жизнь людей — предатель-
ства преданных и зависимых людей (солдат, 
партнеров), что, как мы покажем далее, со-
ответствует пониманию нравственности раз-
личными идеалистическими философскими 
школами. 

Снижение частоты употребления леммы 
«нравственность» с 1917 г. до начала 80-х г., 
вероятно, связано с господством материа-
листической идеологии, когда понятие 
«нравственность» теряет свою значимость, 
так как через него проявляется связь с не-
материалистическим мировоззрением. 

Основная часть корпусного анализа по-
священа интерпретации статистики преоб-
ладающих конструкций, выражающих опре-
деленные типы синтаксических и логических 
отношений. Нами было исследовано 448 ци-
тат из трех подкорпусов корпуса «централь-
ные СМИ» [НКРЯ]: 1) «бизнес, коммерция, 
экономика, финансы»; 2) «наука и техноло-
гии»; 3) «политика и общественная жизнь». 

Виды синтаксических отношений леммы 
«нравственность» представлены в следую-
щей таблице по убыванию частотности. 

которых противоречат представлениям о 
нравственности в русской языковой картине 
мира. 
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Таблица 1. Частотность отношений с леммой «нравственность» (%) 

Отношения на уровне присловной связи 
Отношения на уровне связи в предложе-

нии  
– перечисление 48 

атрибутивные отношения – 39 
объектные отношения – 8 

– сопоставление/противопоставление 4 
– причина — следствие 1 

 

Проиллюстрируем статистические дан-
ные примерами словоупотреблений. 

1. Кластер «бизнес, коммерция, 
экономика, финансы» 

В 123 цитатах были отмечены перечис-
ления: из них 61 % относится к теме законо-
дательства и обороны (правопорядок — 25, 
права — 14, законные интересы — 11, без-
опасность государства — 5, и т. п.); 22 % 
характеризуют личные качества, ощущения 
(здоровье — 22, духовность — 1, честность 
— 1); 10 % относятся к ценностям и социаль-
ным явлениям (мораль — 12, этика — 1, эко-
номика, культура — 1, религия — 1, эстети-
ка — 1). При этом нравственность высту-
пает с указанными словами в одном ряду 
однородных членов как соположенное явле-
ние — в области бизнеса отмечается взаи-
мосвязь между экономикой и нрав-
ственностью: «…экономика, идеология, 
нравственность тесно связаны, обуслов-
ливают друг друга»1; сомнение в их совме-
стимости: «И то, что мы переживаем в 
последнее время в социально-экономической 
политике, заставляет серьезно задумы-
ваться о сочетании нравственности и эко-
номики»2 и т. п. 

В анализируемой выборке представлено 
82 словосочетания с леммой «нравствен-
ность», использованной в предложении в ка-
честве несогласованного определения или 
дополнения. В этих случаях можно говорить о 
выражении объектных или определительных 
отношений, дифференциация которых осно-
вана на разграничении конкретных видов 
объектов («объект конкретного действия, 
объект мысли, объект речи, объект-орудие, 
объект-адресат» [РГ-80: 19]. Выделим не-
сколько семантических доминант, актуализи-
рующих компоненты значения анализируемо-
го понятия: а) нравственность как принад-
лежность к социальным группам (81 %) 
или личности (3 %): общественная нрав-
ственность, нравственность граждан, 

 
1 Коновалов Валерий. Президент Татарстана 

Минтимер Шаймиев: Никакая реформа не отме-
нит совесть // Труд-7, 09.03.2005 (981510:183:10). 

2 Коновалов Валерий. Президент Татарстана 
Минтимер Шаймиев: Никакая реформа не отме-
нит совесть // Труд-7, 09.03.2005 (981510:11:17). 

нравственность населения, нравствен-
ность подрастающего поколения, нрав-
ственность детей, личная нравственность; 
б) нравственность как сфера нормы 
(41 %): основы нравственности, нормы 
нравственности, кодекс нравственности, 
правила нравственности, степень нрав-
ственности, высокая нравственность; 
в) нравственность как объект защиты, 
требующий поддержки (28 %): защита 
нравственности, блюстители нравствен-
ности, обеспечение нравственности, вос-
становление нравственности; 
г) нравственность как тема размышле-
ний (18 %): с точки зрения нравственности, 
вопрос нравственности, в сфере нрав-
ственности, на тему нравственности; 
д) нравственность как объект угрозы 
(11 %): угроза основам нравственности, 
угроза для нравственности, нанесение 
ущерба нравственности, упадок нрав-
ственности, кризис нравственности, крах 
нравственности, вреден для нравственно-
сти; е) нравственность как принадлеж-
ность к сферам деятельности (11 %): 
рекламная нравственность, нравствен-
ность российской рекламной продукции, 
нравственность балетных постановок, 
нравственность реформ. 

Семантика сопоставления / противопо-
ставления в значительной мере представле-
на в более широких контекстах употребле-
ния. Ср., например: «Основной темой вы-
ступления была „нравственность наращи-
вания богатства“»3, превосходство нрав-
ственности над экономикой: «…уделить 
больше внимания общественной нрав-
ственности и поставить ее, а не экономику 
во главу угла»4. 

Причинно-следственные связи выраже-
ны в 4 контекстах. В одном из них потеря 
связи с нравственностью считается суще-
ственной причиной кризиса, а в других отме-
чается, что выход из кризиса возможен «пу-
тем признания безнравственности» или 

 
3 Капустин Федор. Инвестор инвестору рознь 

// Труд-7, 20.05.2000 (977352:13:4) 
4 Виктор Логинов. Константин Малофеев: «В 

банке заявили: у тебя же есть деньги» // Изве-
стия, 21.02.2013 (963692:55:11). 

 
1 Коновалов Валерий. Президент Татарстана Минтимер Шаймиев: Никакая реформа не отменит со-

весть // Труд-7, 09.03.2005 (981510:183:10). 
2 Коновалов Валерий. Президент Татарстана Минтимер Шаймиев: Никакая реформа не отменит со-

весть // Труд-7, 09.03.2005 (981510:11:17). 
3 Капустин Федор. Инвестор инвестору рознь // Труд-7, 20.05.2000 (977352:13:4) 
4 Виктор Логинов. Константин Малофеев: «В банке заявили: у тебя же есть деньги» // Известия, 

21.02.2013 (963692:55:11). 
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«тогда, когда удастся увязать экономиче-
скую жизнь с моралью, бизнес — с нрав-
ственностью». См. также мнение о том, что 
утрата связи с нравственностью в об-
ществе является причиной кризиса: 
«…среди многих причин кризиса одна, воз-
можно, весьма существенная — утрата 
связи с нравственностью»1. 

2. Кластер «политика  
и общественная жизнь» 

В данном кластере представлены те же 
типы синтаксических отношений: 206 приме-
ров с перечислениями, 203 — с определени-
ями обоих типов, единичными являются слу-
чаи употребления леммы «нравственность» в 
контексте сопоставления, противопоставления 
и причинно-следственных связей. При этом 
заметим, что ранжированный список семанти-
ческих доминант здесь отличается от пред-
ставленного в предыдущем кластере. Приве-
дем конкретные примеры: а) нравствен-
ность как принадлежность к социальным 
группам (79 %) или личности (17 %): об-
щественная, общества, российского обще-
ства, граждан, народная, народа, населе-
ния, молодёжи, детей, школьников, наша, 
моя, их, личная, человеческая, человека, 
людей, женщины, прокурора. Заметное ме-
сто в этой группе занимают словоупотреб-
ления леммы «нравственность» в значении 
принадлежности к социальным системам 
(власти, традиционная, традиционная ки-
тайская, политическая, партийная, социа-
листическая, советская и т. п.). Такая ситу-
ация закономерна: само название кластера 
требует включения в него самых широких 
социальных страт; б) нравственность как 
объект защиты, требующий поддержки 
(55 %): защита нравственности, борьба за 
нравственность, борец за нравственность, 
поборник нравственности, блюстители нрав-
ственности, соблюдение нравственности, 
сохранение нравственности, обеспечение 
нравственности, восстановить нравствен-
ность; в) нравственность как сфера нор-
мы (15 %): основы нравственности, нормы 
нравственности, золотое правило нрав-
ственности, закон о нравственности, зако-
нопроект о нравственности, общественный 
совет по нравственности в СМИ); г) нрав-

ственность как тема размышлений (13 %): 
вопросы нравственности, тема нравствен-
ности, с точки зрения нравственности, про-
блемы нравственности, представления о 
нравственности, понятие нравственности; 
г) нравственность как объект угрозы 
(12 %): падение нравственности, упадок 
нравственности, вышла за грань нрав-
ственности, отход от нравственности, 
замена нравственности, покушение на 
нравственность. 

В дополнение к семантическим доминан-
там предыдущего кластера выделяются так-
же: д) качества нравственности (20 %): 
высокая, абстрактная, всякая, неустойчи-
вая, вопиющая, убийственная; е) шкала из-
мерения нравственности (5 %): уровень 
нравственности, индикатор нравственно-
сти, критерии и стандарты нравственно-
сти, состояние нравственности, проверять 
будущих супругов на нравственность. 

Данные НКРЯ показывают значимость 
для русского языкового сознания идеи отно-
сительно того, что в области политики и об-
щественной жизни нравственность является 
одним из основополагающих элементов 
успеха российской стратегии: «Со-
причастность каждого к успеху России — 
это мейнстрим, стратегия Путина, в ко-
торой главное — достоинство и уважение 
к человеку, суверенитет и безопасность 
страны, целостность и нравственность»2, 
и что «отсутствие нравственности в лю-
бой среде (…) обуславливает ситуацию, в 
которой все остальное начинает рушить-
ся»3. Подчеркивается её важность как регу-
лятора проведения граждан и как основа-
ния образовательной системы: «в России 
каждый человек должен для себя сделать 
выбор между инстинктом и нравственно-
стью — для этого надо прививать поня-
тие о добре и зле и надо, чтобы система 
образования не оставалось системой 
трансляции знаний и навыков, а стала про-
водником нравственных ориентиров»4 — и 
всего социума: «Мы уверены, что человек 
не может жить в мире и счастье, если в 
социуме нет понятия „нравственности“»5. 
См. зафиксированное в НКРЯ примечатель-
ное суждение XIV Далай-ламы о советской 

 
1 Степашин предлагает строить в России «экономику счастья» // РИА Новости, 20.05.2009 

(669843:2:12). 
2 Яровая: предложенные президентом меры должны улучшить жизнь российских семей // Парламент-

ская газета, 2020.01.15 (1378435:11:23). 
3 Записал Михаил Карпов. «Большевистская сволочь хотела грабить и держаться у власти» // lenta.ru, 

21.10.2017 (974478:88:1). 
4 Валентина Матвиенко поручила разработать единый закон о многодетных семьях // Парламентская 

газета, 2018.01.25 (1346667:36:16). 
5 Патриарх Кирилл напомнил миру о золотом правиле нравственности // Парламентская газета, 

2017.10.16 (1342986:13:16). 
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социалистической системе, высвечивающее 
роль духовно-нравственных ценностей 
каждого индивида в развитии государ-
ственных систем: «Он (Далай-лама XIV) 
также вспомнил „социалистическую си-
стему“ и СССР, отметив, что идея была 
прекрасной, но людям не хватило нрав-
ственности, чтобы воплотить ее в 
жизнь»1. 

Последние примеры содержат имплика-
туры сопоставления, противопоставления и 
причинно-следственных связей, граммати-
чески прямо не выраженных, но выводимых 
из широкого (дискурсивного) контекста. 

3. Кластер «наука и технологии» 

В общем объеме выборки 36 примеров 
содержат перечисления, из них 42 % отно-
сятся к личным чертам, ощущениям (духов-
ность — 5, совесть — 2, смысл жизни — 1, 
любовь — 1 и т. п.); 30 % — к теме социаль-
ные явления (культура — 1, общество — 1, 
политика — 1, всеобъемлющая иерархия — 
1 и т. п.); 24 % — к ценностям (мораль, об-
щественная мораль — 7, этика — 2). 

Выделено 42 примера, включающих в се-
бя словосочетания с леммой «нравствен-
ность», использованной в предложении в 
качестве дополнения, согласованного или 
несогласованного определения. Отметим, 
что список семантических доминант в плане 
их приоритетного ранжирования снова меня-
ется в сравнении с предыдущими, неизменно 
на первом месте остается только одна: 
а) нравственность как принадлежность 
к социальным группам (50 %): обществен-
ная, русская, самих ученых, маршалитета 
российской науки. Далее следуют доминанты 
б) нравственность как объект защиты, 
требующий поддержки (33 %): защита 
нравственности, заражение нравственно-
сти, Высший совет по нравственности, 
борцы за нравственность и т. п.; в) нрав-
ственность как принадлежность к сфе-
рам деятельности (29 %): нравствен-
ность технологии, нравственность эконо-
мики, нравственность политики, нрав-
ственность труда; г) нравственность как 
сфера норм (26 %): основы нравственно-
сти, закон о нравственности, нормы нрав-
ственности, абсолютные учебники нрав-
ственности, статьи Конституции о со-
блюдении нравственности и т. п.; д) нрав-

ственность как тема размышлений 
(26 %): идеал нравственности, представле-
ния о нравственности, дискуссия о науке и 
нравственности; е) нравственность как 
объект угрозы (11 %): падение нравствен-
ности, тяжелейшее преступление против 
нравственности, пренебрежение к нрав-
ственности. Единичными случаями пред-
ставлена семантика шкалы и качества нрав-
ственности — существа с повышенным уров-
нем нравственности; высокая нравствен-
ность, в том числе временной маркированно-
сти понятия — нравственность XIX века. 

Значения противопоставления выражены 
единичными примерами и касаются темы 
насилия (нравственность противопоставля-
ется насилию, безнравственности, банди-
тизму) и техническим возможностям челове-
чества (в связи с широко развернувшейся дис-
куссией об искусственном интеллекте). 

Причинно-следственные связи представ-
лены в 3 контекстах: «отсутствие нрав-
ственности может привести к разрушению 
человека», «нравственность способствует 
достижению истины», «путь к свободе че-
рез нравственность». 

Подводя предварительные итоги интер-
претации статистических материалов по 
данным НКРЯ, отметим, что универсаль-
ный характер нравственности как явления 
отмечается в примерах из области науки и 
технологии: «Порядок, логика, всеобъем-
лющая иерархия и нравственность — 
главные свойства мира сотворенного»2, 
«Нравственность — отношение человека 
к человеку, а духовность — к Богу»3, так же, 
как её упадок: «Считается, что нрав-
ственность упала»4, «Проводившаяся в 
жизнь десятилетиями политика государ-
ственного атеизма и разрушение системы 
традиционных для России ценностей при-
вели к потере ориентации, духовному кри-
зису, падению нравственности»5. 

Представления о нравственности тесно 
связывают развитие и благосостояние обще-
ства с духовно-нравственными качествами 
его членов (большая часть рядов перечисле-
ний с леммой «нравственность» в их составе 
включает в себя личные черты, ощущения и 
ценности). Частотность появления семантики 
нравственности в сферах защиты (43 %), 
нормативного регулирования (25 %), а также 

 
1 Далай-лама объяснил критический настрой к Трампу // Московский комсомолец, 09.07.2019 

(78162:3:16). 
2 Анна Максимова. Похоть знания. О колдовстве, любопытстве, прогрессе и Фаусте // Независимая 

газета, 30.04.1996 (2663155:34:5). 
3 Борис Клин. Эксперимент в Дубне: что принять на веру? // Известия, 07.11.2007 (947723:59:0). 
4 С интеллектом шутки плохи // Аргументы и факты, 2005.09.09 (1505811:25:2). 
5 Виктор Михайлов. Помнить о прошлом — смотреть в будущее // Независимая газета (приложение 

«Независимое военное обозрение»), 20.08.1999 (2698983:128:21). 
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нравственности как объекта угрозы, ее недо-
статок (12 %) вызывает озабоченность. В то 
же время частое совместное употребление 
лексем «мораль» и «нравственность» в пе-
речислениях (16 %) демонстрирует семанти-
ческую дифференциацию понятий в пред-
ставлениях носителей языка. 

Таким образом, корпусный анализ на ма-
териале российских СМИ подтверждает 
идею о том, что лексема «нравственность» 
обладает «ключевой» этнолингвистической 
спецификой. 

Нравственность, по данным НКРЯ, при-
надлежит не только личностям, но и социаль-
ным группам (60 %), и даже социальным си-
стемам (6 %), что, на наш взгляд, отходит от 
исходного строгого смысла понятия. Рассмот-
рим далее динамику семантического развития 
анализируемого понятия и его представлен-
ность в разных философских концепциях. 

ДЕФИНИЦИОННЫЙ АНАЛИЗ 

Лексемы, соответствующие нравственно-
сти, в других языках происходят либо от ла-
тинского корня «moralis» — относящийся к 
нраву, характеру, складу души, привычкам 
[Педагогический терминологический сло-
варь], — либо от греческого корня «ethos» — 
обычай, нрав, характер [Большой энциклопе-
дический словарь]. Выявление истоков ак-
сиологической значимости концепта «нрав-
ственность» в российском менталитете тре-
бует семантического и этимологического 
изучения термина и определения главных 
признаков понятия. Лексема «нравствен-
ность» происходит от корня «нрав», и сама 
лексема «нрав» «является заимствованной 
из старославянского языка (ср. русск. но-
ров)» [Шанский 1971: 295]. «Нрав» и «норов» 
обозначают характер. «Норов» — это «осо-
бое, личное свойство человека или животно-
го, более в неодобрительном значении; 
своеобычие, упрямство, упорство» [Даль 
1956: 555]. Наоборот, слово нрав употреб-
ляется только тогда, когда речь идет о ха-
рактере человека. Словарь В. И. Даля опре-
деляет нрав как «вообще, одна половина 
или одно из двух основных свойств духа че-
ловека: Ум и нрав слитно образуют Дух (Ду-
шу, в высшем значении)», далее в опреде-
ление нрава он указывает «общее выраже-
нье свойств человека, постоянных стремле-
ний воли его» [Там же: 558]. Это определе-
ние нрава дает главные признаки понятия: 
нрав отделен от ума, но они вместе форми-
руют основу — Дух и Душу человека. Этот 
характер человека связан с тем, что он вза-
имодействует с Высшими силами в своем 
поведении, в своих действиях. Словарь 
С. И. Ожегова основывает свое определение 

нравственности на этом взаимодействии: 
«внутренние, духовные качества, которыми 
руководствуется человек, этические нормы; 
правила поведения, определяемые этими ка-
чествами» [Ожегов 1986: 360]. 

Итак, концепция нравственности основана 
на связи между Божественным разумом и че-
ловеком. Человек получает руководство в по-
ведении от этого разума, и следование этому 
руководству в действиях и есть нравствен-
ность. В российской картине мира духовно-
нравственные ориентиры играют ключевую 
роль не только во внутреннем мире человека, 
а во взаимодействиях, в обществе, что под-
черкивает М. К. Шемякина: «Аксиологический 
вектор, как и идея духовности человеческого 
бытия, особенно значимы для русской куль-
турной традиции, модели мира и человека, 
аксиологии возрождения и ее постижения. 
<…> При этом во всей многоаспектности 
освещения главная идея русской культуры — 
нравственная — не обретет абстрактности зву-
чания, закрепится рамками „большой традиции“ 
(в терминологии Р. Редфильда), многомерно-
стью включения во все жизненные направле-
ния: идеологическое, религиозное, творческое, 
социальное» [Шемякина 2011: 106]. 

Исходя из корпусного и дефиниционного 
анализов, предлагаемый анализ совмести-
мости опирается именно на следующие ос-
новные признаки представлений о нрав-
ственности в русской языковой картине ми-
ра: 1) осмысление мира как стройной взаи-
мосвязанной системы, управляемой Боже-
ственными космическими силами; 2) идея 
духовности человеческого бытия и принятие 
порядка и законов бытия при решении соб-
ственных жизненных задач; 3) наличие уни-
версальной внутренней регуляции поведе-
ния человека через совесть, т. е. через фи-
зическое ощущение Бога; 4) существование 
в человеке одновременно двух независимых 
друг от друга информационных потоков — 
нравственности изнутри и морали извне. 

АНАЛИЗ СОВМЕСТИМОСТИ 

В эпохе «восточной преднауки» у разных 
народов в мире были широкие, глубокие, точ-
ные и тонкие знания о мире и о месте чело-
века в нем, только частично сохранившиеся 
до нашего времени. Распространена идея о 
том, что начало формирования идеализма в 
Древней Греции приходится примерно на V–
IV века до нашей эры, но следует учитывать, 
что «эллины всюду указывали на огромные 
знания, которые были получены ими от Егип-
та, Халдеи, Востока. Мы должны теперь при-
знать это правильным» [Вернадский 1988: 
71], и среди представителей идеалистическо-
го мировоззрения на Востоке необходимо 
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выделить великого Будду Шакьямуни (ок. 563 
до н. э. или 623 до н. э. — ок. 483 до н. э. или 
543 до н. э.), последователи которого в 
настоящее время предпочитают это мировоз-
зрение сохранять как одну из мировых рели-
гий [см.: Филимонов 2019]. 

Согласно объективному идеализму, реаль-
ность существует независимо от человеческого 
сознания, и в ее основе лежит нечто идеаль-
ное, духовное. Платон (428 или 427 г. до н. э. — 
348 или 347 г. до н. э.) считается классиче-
ским представителем этого направления. 
В контексте обсуждения онтологических и эпи-
стемологических проблем рассматривалось 
учение о Логосе, проистекавшее из представ-
ления о Боге как Перводвигателе вселенной и 
присутствии Его разумного начала (логоса) во 
всех вещах сотворенного Им мира. 

В учении Платона единая творческая 
причина названа «Божественным Логосом», 
она бесконечна как по содержанию, так и по 
объему. Понятие «Логос», введенное в гре-
ческую философию Гераклитом, в высшем 
смысле понимается как разумный принцип 
мироздания, присущий всем вещам сотво-
ренного мира, и имеет три уровня существо-
вания: 1) уровень Трансцендентного Бога (ис-
точник разумности и принцип единства умо-
постигаемого мира); 2) уровень Единого Ло-
госа (где речь определяет связь между умо-
постигаемым и видимым мирами); 3) уровень 
Имманентного принципа единства чувствен-
ного мира, мировая душа, «порядок земного 
мира» (исток преодоления беспорядка). Вве-
дение понятия «Логос» сопровождалось «ра-
ционализацией и теоретизацией представле-
ний о законе. Само понятие „логос“ выражает 
в греческом языке одновременно и слово, и 
разум <…> и собственно закон — как закон 
природы, так и социальный закон» [Кашпер-
ский 2007: 66]. Разные философские учения 
сходятся с учением о Логосе. Согласно Боль-
шой советской энциклопедии, учение о Логосе 
представляет собой близкую историко-фило-
софскую аналогию учению Лао-цзы о Дао 
[Аверинцев 2017], и в большинстве китайских 
переводов Библии для «Логос» используется 
понятие «Дао» [Golahny 2004: 38]. 

В индивидуальной части этической кон-
цепции Платона находим учение об интел-
лектуальном и нравственном совершенство-
вании человека, связываемое с гармониза-
цией его души, определенной в концепции 
Платона как бессмертная и нематериальная 
сущность, поселяющаяся в начале жизни в 
физическом теле. Для философа душа спо-
собна соприкасаться с настоящим миром — 
миром вечных идей и «в неё входят три ча-
сти: вожделеющая, страстная (яростная) и 
разумная. Чтобы поведение человека было 

нравственным и соответствовало идее бла-
га, разумная часть души должна подчинять 
две другие» [Бойко 2021: 68]. 

В русской языковой картине мира душа 
воспринимается достаточно близко к ее пони-
манию в учении Платона, т. е. «невидимый 
орган, „заведующий“ внутренней жизнью че-
ловека. Каждый человек обладает уникаль-
ною, неповторимою душою — сколько людей, 
столько душ, и поэтому людей удобно считать 
по душам. Именно такой способ счета и при-
нят в России» [Шмелев 2002: 21]. 

Трансцендентальный идеализм — фило-
софское учение, предложенное И. Кантом 
(1724–1804), обосновывавшего свою сис-
тему, которая отличается от других метафи-
зических систем. С точки зрения этого 
направления человек принадлежит к двум 
мирам: 1) к чувственно воспринимаемому 
миру как существо чувственное, индивиду-
альный субъект чувственных потребностей и 
желаний; 2) к умопостигаемому миру как су-
щество сверхчувственное и свободное — сво-
бода понимается как независимость от опре-
деляющих причин чувственно воспринимаемо-
го мира, т. е. от законов необходимости при-
роды. 

Лишь связь с разумом дает способность 
действовать не только по законам природы, 
но и по законам долженствования, т. е. в со-
ответствии с представлением о цели, кото-
рая носит всеобщий характер. Эта свобод-
ная воля человека, руководствующаяся все-
общими целями, постижимыми только для 
разума, была названа «практическим разу-
мом». Человек может, следуя этой внутрен-
ней силе, самостоятельно начинать причин-
но-следственный ряд, не будучи детермини-
рован природной необходимостью. 

Таким образом, нравственность в рамках 
трансцендентального идеализма И. Канта 
связана с трансцендентальной идеей свобо-
ды, которая, по мнению философа, образует 
основу нравственности. И. Кант считал, что 
нравственность была бы невозможна без 
свободы воли. В его системе роль нрав-
ственности выражается в первичности прак-
тического разума по отношению к теорети-
ческому. Поэтому трансцендентальный иде-
ализм составляет основу не только его ме-
тафизики природы, но и метафизики нравов. 

Представитель немецкого классического 
идеализма И. Г. Фихте (1762–1814) считал, 
что человек обладает нравственностью, ра-
зумностью и духовностью — это три его глав-
ных качества. Достичь состояния чистого «Я» 
поможет волевое усилие и осознание себя 
таковым. Через самосознание человек чув-
ствует свободу и способность определять 
себя. Фихте считал нравственность немыс-
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лимой без свободы воли. Полное нравствен-
ное возрождение не может быть произведено 
собственными силами отдельных существ и 
нуждается в помощи Бога. И. Г. Фихте не 
только не признает преобладание практиче-
ского ума над теоретическим, но и видит в 
нравственности предпосылку онтологии в 
целом. Внешняя природа, как и природное 
начало в человеке, понимаемое как все эгои-
стически-индивидуальное, выступает у Фихте 
лишь как средство для нравственного совер-
шенствования. Постоянно преодолевая при-
родное начало в себе, человек стремится к 
идеалу, т. е. к высшему нравственному началу. 

Согласно теории абсолютного идеализма 
всё существующее является частью единого 
целого, «Абсолютного духа» или «разума». 
Это философское направление развивали такие 
мыслители, как Г. В. Ф. Гегель (1770–1831) и 
Ф. В. Шеллинг (1775–1854). Согласно Г. В. Ф. Ге-
гелю, основой всего существующего является 
«абсолютное понятие» или «абсолютный 
дух»: самораскрытие «абсолютного духа» в 
пространстве есть природа и его самораскры-
тие во времени есть история. По мнению фи-
лософа, нравственность связана с осознанием 
индивидуумом действий и их последствий. Это 
осознание выстраивает личную ответствен-
ность, основанную на внутреннем убеждении и 
ценностях, и каждый человек несет эту ответ-
ственность за свои действия, влияющие на дру-
гих и на общество в целом. Нравственность, по 
Гегелю, считается высшей ступенью развития 
идеи свободной воли [см.: Кашин 2005]. 

Итак, в русской языковой картине мира 
нравственность тесно связана и с душевными 
качествами, и с движением человека в матери-
альном мире. Нравственным обычно называют 
того, кто своими поступками показал силу духа, 
честность, выбор действовать по совести в 
сложные моменты жизни. В статичности нет 
нравственности. Эти признаки понятия «нрав-
ственность» — опора на движение и честность 
перед душой (в конечном счете перед «абсо-
лютным духом») — чётко отражены в гегелев-
ском соединении идеализма и историзма. 

Феноменологический идеализм, одно из 
течений субъективного идеализма, сосредота-
чивается на изучении сознания и его структур. 
Согласно основателю феноменологической 
школы Э. Гуссерлю (1859–1938), в акте 
направленности сознания раскрывается сущ-
ность реальности. Философ считал, что мо-
ральные нормы и ценности обладают деонто-
логическим значением. Априорным признаком 
моральной нормы является то, что она явля-
ется правилом или принципом, обязательным 
для выполнения, и имеет свое исходное осно-
вание в представлениях субъекта о должном 
[см.: Епифанова 2008]. В концепте нравствен-

ности четко выделяется не долженствование 
по каким-либо внешним, групповым, обще-
ственным принципам (морали, этики, деонто-
логии), а сонастройка с «внутренним цензо-
ром» — своей совестью. В этом коренное от-
личие от воззрений Э. Гуссерля. 

М. Шеллер (1874–1928) — член феноме-
нологической школы — выступил с обоснова-
нием этического персонализма и попытался в 
противовес формальной этике И. Канта раз-
работать систему априорно содержательной 
(«материальной») этики и аксиологии [см.: 
Попов 2022]. По мнению М. Шеллера, в нрав-
ственном поведении теория не играет суще-
ственной роли и проверяется только в по-
ступках, конкретных актах. Все ценности име-
ют своей основой ценность «бесконечного 
личного духа», то есть Бога. Философ утвер-
ждал, что следует различать нравственное 
усмотрение и просто сознание долга, не сме-
шивать этику усмотрения и этику долга. Для 
него сердце может быть органом нравственно-
го познания — вида опыта, предметы которого 
полностью скрыты от рассудка. 

Таким образом, если взгляды Э. Гуссерля 
на мораль связаны со стоической идеей о дол-
ге, чем отклоняются от представлений о нрав-
ственности в русской языковой картине мира, 
то идеи М. Шеллера во многом сходятся с ис-
ходными основами исследуемого концепта. 

В качестве заключения этого обзора нель-
зя не упомянуть отечественное философское 
учение второй половины XIX–XX веков: рус-
ский космизм. Течение ориентировано на 
нравственное совершенство человека и чело-
вечества с целью создания целостной модели 
мировоззрения, в котором синтезированы ре-
лигиозные, культурные, экономические, поли-
тические и философские аспекты. Относятся к 
этому направлению такие философы, как 
Н. Ф. Фёдоров (1829–1903), К. Э. Циолковский 
(1857–1935) и В. И. Вернадский (1863–1945). 
Основные идеи этого течения проистекают 
из стремления осознать всеобщую взаимо-
зависимость и единство, исследовать взаи-
мосвязь космических и земных процессов, из 
необходимости соизмерять деятельность 
человека с принципами целостности мира. 
По мнению С. Г. Семеновой [см.: Семенова 
1990], главная принципиально новая идея в 
русском космизме состоит в идее активной 
эволюции, т. е. необходимости нового созна-
тельного этапа развития мира, когда чело-
вечество направляет это развитие в ту сто-
рону, в какую диктует ему разум и нрав-
ственное чувство. С точки зрения культуро-
логии, «русский космизм рассматривается 
как срез мирового общекультурного целого, 
как определенная ориентация русской куль-
туры, как космическое миросозерцание. Он 
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возникает на основе осмысления социально-
исторического, религиозно-мистического, 
художественно-эстетического опыта эпохи 
Серебряного века и становится новым ми-
ровоззренческим синтезом философской и 
культурологической мысли России» [Овеч-
кина 1999]. По мнению оригинального рус-
ского мыслителя C. Л. Франка, своеобразие 
русского мышления состоит в том, что оно 
«изначально основывалось на интуиции». 
Русский дух стремится к освоению «полной 
действительности самого предмета в его 
живой целостности» [цит. по: Тимкин 2009: 
97]. Русский космизм предлагает концепцию, 
в которой нравственный закон не ограничи-
вается сферой личности и социальных свя-
зей, а вносится в саму природу, в подоснову 
вещей, где человек находится в непосред-
ственном отношении к этим законам. 

Перед тем как рассматривать философ-
ские школы, основные положения которых 
противоречат представлениям о нравственно-
сти в русской языковой картине мира, следует 
обратить внимание на то, что этические во-
просы осмысляются в языках западных стран, 
опираясь на термин латинского происхожде-
ния «мораль» или на термин греческого про-
исхождения «этика» — оба обозначают регу-
ляцию поведения человека извне. Этот языко-
вой фактор неизбежно приводит к склонности 
к противоречию с концептом нравственности 
в русской языковой картине мира. 

Субъективный идеализм или «иммате-
риализм» утверждает, что реальность суще-
ствует только в сознании людей и внешний 
мир зависит от восприятия и мышления кон-
кретного субъекта. Д. Беркли (1685–1753) — 
англо-ирландский философ, основополож-
ник теории субъективного идеализма — 
пришел к выводу о существовании Бога, или 
«бесконечного Духа», который порождает 
ощущения в сознании людей («конечных ду-
хов»). Моральная философия Д. Беркли ос-
нована на таких идеях, как наличие общих 
законов морали, общества, религии, т. е. 
тесной связи между моралью и социально-
стью человека; все установленные «законо-
дателем вселенной» правила являются за-
конами природы; отрицаются связи между 
моралью и самосохранением. 

Механический материализм — это фи-
лософское направление, получившее широ-
кое распространение в XVI–XVII вв. в европей-
ской науке и философии. Сторонники механи-
ческого материализма полагали, что в основе 
всех изменений природы, общества и человека 
лежит механическая форма движения материи 
(Г. Галилей, Т. Гоббс, П. Лаплас, И. Ньютон, 
Ж. О. де Ламетри и другие). Ж. О. де Ламетри 
первым во Франции дал последовательное 

изложение системы механистического мате-
риализма. Философ считал, что состояние 
тела всецело обусловливает состояние души 
через посредство чувственных восприятий. 
Французский мыслитель выделяет два рода 
морали: мораль природы и мораль, которую 
благоразумно изобрело человеческое искус-
ство. Мораль природы (у которой есть своя 
мораль) ощущает истину, мораль, изобретен-
ная человеческим искусством, «проникнута 
уважением к небесному источнику, из которого 
она вытекает (религия)». «Прислушайтесь, — 
пишет Ж. О. де Ламетри, — к первого рода 
нравственности. Она будет властно предпи-
сывать вам побеждать самих себя, решив без 
колебаний, что нет ничего легче этого, что 
„для того, чтобы быть добродетельным, надо 
только захотеть“. Прислушайтесь к голосу вто-
рой: она будет приглашать вас следовать сво-
им наклонностям и привязанностям и всему 
тому, что вам нравится, вернее тому, чему вы 
уже давно следуете. Что же, пусть доставляе-
мое нам ею наслаждение заставит нас сильно 
чувствовать без всяких лишних рассуждений, 
кроме тех, при помощи которых можно быть 
счастливым» [цит. по: Гущина 2017: 59]. 
В этом противопоставлении религиозного сто-
ицизма или даже фанатизма, следующего за 
религиозной моралью, основанной на запове-
дях и догматах, и гедонизма (второй, челове-
ческой морали) нет места феномену совести, 
например, как внерелигиозному и не связан-
ному с удовольствием феномену. 

Диалектический материализм вывернул 
наизнанку диалектику Гегеля. Это учение по-
явилось в середине XIX в. в Германии. Его 
основоположниками стали К. Маркс (1818–
1883) и Ф. Энгельс (1820–1895). Все явления 
рассматриваются через диалектический метод 
как процессы, т. е. постоянно изменяющиеся 
во времени объекты. В диалектическом мате-
риализме нравственность рассматривается 
как когнитивная форма, которая служит для 
выражения соответствующего ей уровня раз-
вития социальных противоречий. Согласно 
этому подходу, нет абсолютной нравственно-
сти, так как всё относительно. Нравственным 
считается то, что служит интересам опреде-
ленной социальной группы или диктатуры, т. е. 
относится в нашем анализе к понятию «мо-
раль» — как социальная регуляция поведения 
человека извне — а не к понятию «нравствен-
ность». Диалектический материализм подра-
зумевает множество классовых «моралей», в 
зависимости от выгоды каждого класса. О со-
вести и нравственности как нейтральном, вне-
классовом, общечеловеческом регуляторе 
поведения тут нет речи. У сторонников диа-
лектического материализма всё формируется 
внутри экономического класса, определяется 
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принадлежностью к нему, а значит, всегда 
имеет классовые экономические и политиче-
ские ориентиры и цели. В какой-то мере этот 
подход имеет корни в философии киников 
(Антисфен, Диоген), которые демонстрирова-
ли несогласие с необходимостью иерархиче-
ского порядка в обществе и мире, полагая 
всех равными от природы, и не соглашались, 
что социальные различия основаны на некой 
естественной, разумной основе, а не только на 
обладании капиталом. Это учение оказалось 
очень удобным для расшатывания не только 
нравственности, но и вообще общепринятых, 
традиционных ценностей. 

Научный материализм сложился во вто-
рой половине XX в. в англоязычных странах 
(Великобритания, США, Канада, Австралия). 
Представители этого течения рассматривают 
явления психики и сознания как эпифеномен 
физиологических процессов, происходящих в 
мозге и центральной нервной системе. Раз-
виваются идеи о том, что нравственность 
имеет биологическую природу и определяет-
ся генами. С такой точки зрения не существу-
ет свободной воли, а нравственность, духов-
ность и совесть сводятся к чистой биологии. 
Это воззрение может восприниматься как 
ревизия вульгарного материализма (Л. Бюх-
нер (1824–1899), Я. Молешотт (1822–1893), 
К. Фохт (1817—1895)). 

Таким образом, встречаются в философ-
ских школах, относящихся к материализму, 
разные варианты учения о морали и этике, но 
основная предпосылка материализма, пред-
полагающая, что материя является един-
ственной фундаментальной субстанцией, 
лежащей в основе бытия, противоречит 
представлению о мире как материальном во-
площении Божественных сил, которое лежит 
в основе русской картины мира. 

ВЫВОДЫ 

Проведенный анализ позволяет прийти к 
следующим выводам: 

1) понятие нравственности опирается 
на специфическую этнолингвистическую 
структуру, изучение которой представляет 
несомненный лингвистический, социологи-
ческий и философский интерес, так как кон-
цепт нравственности имеет центральное 
положение в русской языковой картине мира 
и вопросы, связанные с ним — повседнев-
ный прикладной характер в жизни людей; 

2) положения философских течений, 
вытекающие из объективного идеалистиче-
ского направления, имеют много общего с 
представлениями о нравственности в рус-
ской языковой картине мира; 

3) принятие аксиомы, согласно которой 
материя лежит в основе бытия, исключает 

возможность понимания нравственности, 
даже ее принятия как явления; 

4) многочисленные примеры употребле-
ния слова нравственность в самых разных 
контекстах (по данным НКРЯ) свидетельству-
ют о размывании его исходной семантики, об 
утрате дифференциации близких, но нетожде-
ственных понятий «нравственность» и «мо-
раль» в современном языковом сознании. 
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