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признака «свой» ключевого политического концепта «свой/чужой». Анализ производится с опорой на ценностный 
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(значения «Россия — народ», «Россия — страна», в дополнение к общему значению «мы-партия + народ»), выявить 
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ВВЕДЕНИЕ 

Данное исследование опирается на сле-
дующие определения понятий концепта, по-
литического концепта. Концепты — это 
«ментальные образования, которые пред-
ставляют собой хранящиеся в памяти чело-
века значимые осознаваемые типизируемые 
фрагменты опыта» [Карасик 2009: 24]. Поли-
тический концепт — это элемент «нацио-
нального политического сознания» [Чудинов 
2007: 43]. Среди политических концептов вы-
деляются ключевые (базовые) концепты — 
наиболее значимые для картины политиче-
ского мира, составляющие его основу. К ним 
относят такие концепты, как «власть», 
«народ», «Россия», «свой / чужой» и др. 

В наших исследованиях уже указывалось 
на то, что оппозиция «свой / чужой» имеет 
двоякую сущность: с одной стороны, это ба-
зовый политический концепт, на котором ос-
новывается понимание политики как борьбы 
за власть1, с другой стороны, это аксиологи-
ческая категория [Митякина 2022: 158]. При-
знание оппозиции «свой / чужой» аксиологи-
ческой категорией позволяет считать ее 
неким ориентиром, распределяющим объек-
ты и понятия политического мира по проти-
воположным полюсам ценности и антицен-
ности, хорошего и плохого. Этот ориентир во 
многом формирует картину политического 
мира, а также позволяет осуществлять пол-
ноценную политическую коммуникацию ее 
субъектам (в плане кодирования и декоди-
рования смыслов). 

На идеологическую сущность местоиме-
ния мы неоднократно указывали исследова-
тели [Михалева 2009; Чернявская 2006; Ка-
рамова 2016; Кишина 2009; Резникова 2012; 
Чжао Янь 2019 и др.], сегодня о нем всё чаще 
говорят как о средстве репрезентации нацио-
нальной идентичности [Гаврилова 2025]. Ра-
нее нами было установлено, что данное ме-
стоимение — одно из самых частотных 
средств репрезентации концептуального 
признака «свой» идеологического концепта 
«свой / чужой» [Карамова 2023а]. Именно 
поэтому оно заслуживает более детального 
рассмотрения, систематизации (в плане се-
мантики, функционала) и описания. 

Исследование производится на матери-
але текста Президента Российской Федера-
ции с прямой линии «Итоги года с Владими-

ром Путиным» (19 декабря 2024 г.). Выбор 
жанра прямой линии и программы итогов 
года неслучаен. Во-первых, именно в фор-
мате прямой линии с Президентом звучат 
наиболее важные, актуальные вопросы, 
важность и актуальность которых усилива-
ется тем, что это подведение годовых ито-
гов. Во-вторых, для исследования место-
имения первого лица мы невозможно подо-
брать более адекватный источник, нежели 
текст главного лица государства, где будет 
представлено все многообразие его семан-
тики, стилистической окраски, оценочности, 
тем самым будет возможность прийти к 
наиболее объективным выводам. В-третьих, 
жанр прямой линии относится к институцио-
нальному политическому дискурсу (см. клас-
сификацию типов политического дискурса2), 
где употребление местоимения мы наибо-
лее активно. Помимо того, принадлежность 
жанра прямой линии к институциональному 
типу политического дискурса «исключает 
субъективность, личностный характер сужде-
ний, мнений, оценок, а статус самого субъек-
та речи как высшего лица государства возво-
дит суждения до уровня официальных госу-
дарственных» [Карамова 2023б: 13–14]. 

Всего было проанализировано 330 упо-
треблений местоимения мы в разных грам-
матических формах. Материал подобран 
методом сплошной выборки. 

В процессе анализа речевого материала 
используется комплексный подход к иссле-
дованию местоимения мы, включающий ме-
тодики лексико-семантического анализа 
(определение значения местоимения), стили-
стического анализа (определение оценочно-
сти), синтаксического анализа (определение 
синтаксической позиции и грамматической 
семантики), концептуального анализа (опре-
деление места на шкале «свой/чужой»), кон-
текстуального анализа, дискурсивного анализа 
(определение широкого общественно-
политического контекста), статистического 
анализа. 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

I. Семантика местоимения мы 

Анализ показывает, что в плане содер-
жания употребление местоимения мы после-
довательно распадается на две группы — 
с общеязыковым значением и с политически 

 
1 Карамова, А. А. Современный политический дискурс (конец ХХ — начало ХХI вв.) : дис. … д-ра фи-

лол. наук. — Уфа, 2013. — С. 208. 
2 Там же. С. 55. 
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окрашенным значением. 
1. Общеязыковые значения: «указывает на 

группу лиц, среди которых находится и гово-
рящий» [Грамматика 1980: 532]: 

– «я + он»: Вы сказали: что мы можем 
предложить или я могу предложить 
вновь избранному президенту Трам-
пу, когда мы с ним встретимся?; 

– «я + они»: …в Москве такое количе-
ство лидеров разных стран не со-
биралось. … Так что спасибо Казани 
за то, что вы нам предоставили 
такую возможность; 

– «я + ты + вы»: … мы сейчас и шу-
тим здесь, и смех в зале раздается, 
а я стал меньше шутить и почти 
перестал смеяться; 

– обобщенное значение «все, общеиз-
вестно» (в сочетании с глагольными 
словоформами знать, видеть, 
наблюдать, говорить, понимать): У 
нас даже в самые тяжёлые времена 
Великой Отечественной войны, мы 
знаем эти примеры, думали о буду-
щем; Что реально на поле боя мы 
видим сегодня?; В рамках Сирии 
при президенте Асаде нужно было 
это решать… Мы это всё понима-
ем; …создан террористический ан-
клав наподобие того, что мы 
наблюдали в некоторых других 
странах, скажем, в Афганистане. 

Следует отметить, что в общеязыковом, 
традиционном значении местоимение мы 
употребляется в анализируемом тексте до-
вольно редко, в 5 % случаев от общего упот-
ребления. 

2. Политически окрашенные значения. 
Здесь последовательно прослеживается 

употребление местоимения мы в двух зна-
чениях: «мы-эксклюзивное» (исключающее 
собеседника) и «мы-инклюзивное» (включа-
ющее собеседника) (терминология, принад-
лежащая Э. Бенвенисту [см.: Михалёва 
2009: 82]): 

1) мы-эксклюзивное: 
– «Власть», то есть те, кто делает по-

литику, от кого зависят важнейшие полити-
ческие решения: Сейчас мы увеличиваем 
армию и силовые подразделения в силу це-
лого ряда обстоятельств до полутора 
миллионов человек; Я не могу сейчас ска-
зать: да, мы сделаем завтра. Но я вам 
обещаю, что мы это точно проработаем. 
Данная группа довольно многочисленная, 
составляет 35 % от общего употребления 
местоимения мы; 

2) мы-инклюзивное, включающее собе-
седника, то есть, в нашем случае, народ. 
Ранее нами было уточнено данное значение 

применительно к политическому дискурсу 
«как „мы-партия + народ“, где „партия“ имеет 
общее институциональное значение» [Кара-
мова 2016: 84]. Суть семантики мы-инклю-
зивного состоит в том, что «субъект объеди-
няется с объектом, совпадает с ним» [Кара-
мова 2016: 85]. В анализируемом контексте 
общая семантика мы-инклюзивного конкре-
тизируется следующими значениями: 

– «Россия = страна, государство»: 
Для нашей страны это особенно важно, 
потому что при утрате суверенитета мы 
теряем государственность; У нас рост 
промышленности составил 4,4 процента, 
а перерабатывающая промышленность — 
8,1 процента…; в том числе с оттенком 
«Россия в противоположность другим стра-
нам»: Проведем такой эксперимент, такую 
технологическую дуэль, и посмотрим, что 
получится… Думаю, что будет полезно и 
для нас, и для американской стороны; Мы-
то готовы, но нужно, чтобы та страна 
была готова и к переговорам, и к компро-
миссу. Данное значение актуализируется 
у местоимения мы в 50 % случаев употреб-
ления; 

– «Россия = народ, населяющий 
страну»: Мы гордимся Москвой, это один из 
крупнейших и лучших мегаполисов мира, но 
и Казань развивается быстро, активно; 
Мы никогда не забудем о тех жертвах, ко-
торые были принесены нашим народом на 
алтарь победы над нацизмом. Самое глав-
ное, чтобы мы этого не забывали. Значе-
ние актуализируется в 10 % от общего упо-
требления местоимения. 

Таким образом, в анализируемом тексте 
наблюдается преимущественно политически 
окрашенное значение местоимение мы, что 
говорит об его идеологической нагруженности 
(мы понимаем политическую и идеологиче-
скую окрашенность как близкие, пересекаю-
щиеся понятия, учитывая неразрывную связь 
политики и идеологии [Потемкина 2025]). При 
этом превалирует мы-инклюзивное, когда 
адресант не отстраняется от собеседника-
народа, а включает его в свой круг, возводя 
до равного себе статуса, объединяя свои 
интересы с интересами народа. Вместе с 
тем, достаточно значимо мы-эксклюзивное, 
когда власть, государство берет на себя от-
ветственность за решение многих актуаль-
ных вопросов, от которых зависит благопо-
лучие граждан и страны. 

II. Оценочная характеристика 
местоимения мы 

Оценка в данном исследовании понима-
ется как «положительная или отрицательная 
характеристика объекта, основанная на 
мнении о соответствии или несоответствии 
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его ценностной (идеализированной) картине 
мира»1. Совершенно очевидно, что речь 
здесь идет об особом типе оценок — соци-
ально-политической оценке2, причем лишь 
об адгерентной (контекстуальной) ее разно-
видности. 

Анализ показывает, что употребление 
местоимения мы наблюдается в следующих 
контекстах: 

1) оценочные контексты: 
– с положительной оценкой: С эко-

номикой в целом в России у нас ситуация 
обстоит нормально, устойчиво. Мы разви-
ваемся, несмотря ни на что, несмотря ни 
на какие внешние угрозы и попытки воз-
действия на нас; По мясу мы полностью 
себя обеспечиваем, 100 процентов и т. п.; 

– с отрицательной оценкой: Дело 
в том, что у нас ещё недостроенность 
жилья; К сожалению, он у нас упал до 1,41 про-
цента; Дальше невозможно было оста-
ваться в том состоянии, в котором мы 
находились и т. п. 

Оценочные контексты составляют боль-
шую часть употреблений местоимения мы 
(55 %). При этом абсолютное большинство 
оценочных контекстов имеет положительный 
характер (87 %), оценивающий состояние 
дел в экономике, политике и других сферах 
как развитие, прогресс. Негативные контек-
сты отмечают недостатки в отдельных обла-
стях политической и экономической жизни; 

2) нейтральные контексты: У нас нет 
предварительных условий. Мы готовы ве-
сти диалог без предварительных условий; 
Мы очень часто говорим о взаимодействии 
России и Китайской Народной Республики; 
и мы с Правительством уже эту тему об-
суждали. 

Большая часть нейтральных контекстов 
(56 % от всех нейтральных употреблений) 
имеет семантику не нейтральной констата-
ции фактов, а семантику «на перспективу», 
а именно: 

– долженствования: Мы должны со-
хранить набранный темп, менять каче-
ство нашей экономики; 

– готовности: Но если это будет нуж-
но, мы, конечно, готовы будем развернуть 
там и дополнительную группировку МЧС; 

– желательности: Мы очень рас-
считываем на то, что там наступит 
мир, спокойствие; 

– надежды: Мы надеемся, что Из-
раиль когда-то выйдет с территории Си-
рии, но сейчас он заводит туда дополни-

тельные войска; 
– уверенности: Мы совершенно точ-

но их выбьем, абсолютно точно. По-
другому быть не может; 

– обещания: Но мы обязательно 
всё сделаем, не сомневайтесь…; 

– побуждения: Если те западные 
эксперты, про которых Вы сказали, так по-
лагают, пусть они предложат нам и пусть 
предложат тем на Западе и США, кто им 
платит за их анализ, произвести некий 
технологический эксперимент, скажем, вы-
сокотехнологичную дуэль XXI века; 

– планирования: По дорогам: мы в 
течение трёх лет планируем привести 
всю дорожную сеть этих регионов в нор-
мативное, российское состояние; 

– заинтересованности: И мы заин-
тересованы в привлечении именно высо-
коквалифицированных специалистов в Рос-
сию, чтобы они здесь работали и жили. 

В данных контекстах выражается не 
настоящее положение дел, анализ того, что 
сделано или делается, а обозначены некие 
цели, ориентиры, к которым, по мнению ад-
ресата, надо стремиться. 

III. Грамматическая характеристика 
местоимения мы 

Анализ синтаксической позиции место-
имения мы продемонстрировал, что в боль-
шинстве случаев (65 %) оно употребляется в 
независимой синтаксической позиции (в роли 
активного агенса): Мы развиваемся, несмот-
ря ни на что, несмотря ни на какие внешние 
угрозы и попытки воздействия на нас; Это 
то, к чему мы должны стремиться. 

Примечательно, что мы-эксклюзивное в 
значении «власть» в 90 % употреблений за-
нимает позицию активного агенса, что еще 
раз подтверждает, что государство и власть 
берут на себя активную роль участника по-
литических событий, ответственность за 
всё происходящее: Да, инфляция есть. Мы 
будем с этим бороться; Я прошу Прави-
тельство обеспечить объемы необходи-
мых субсидий. Мы здесь наведем порядок 
и т. п. Этого не наблюдается в употребле-
нии мы-инклюзивного, где России, народу 
отводится более пассивная роль (65 % упот-
реблений — синтаксическая позиция па-
циенса). Связано это, скорее всего, с тем, 
что функция употребления мы-инклю-
зивного несколько иная (установление кон-
такта с адресатом, единение с ним, возве-
дение его до участника политических собы-
тий) [Карамова 2016: 84–85; Михалева 2009; 

 
1 Карамова, А. А. Современный политический дискурс (конец ХХ — начало ХХI вв.) : дис. … д-ра фи-

лол. наук. — Уфа, 2013. — С. 102. 
2 Там же. С. 109–130. 
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Чернявская 2206]. 

IV. Концептуальная характеристика 
местоимения мы 

Семантику «своего» следует искать 
прежде всего в оценочных контекстах упо-
требления местоимения мы. Ведь, как гово-
рилось выше, оппозиция «свой» / «чужой» 
коррелирует с ценностной шкалой «хорошо» 
/ «плохо», что возводит данную оппозицию в 
ранг аксиологической категории. Всё, что 
располагается в зоне «своего», квалифици-
руется как «хорошо», соответственно, всё 
«чужое» располагается на противополож-
ной, отрицательной стороне шкалы. 

Наполнение зон «своего» и «чужого» 
может быть разным, о чем говорилось ранее 
[Карамова 2023: 77]: идейно-политическим 
(советский/антисоветский), национальным 
(русский/нерусский), связанным с военными 
конфликтами (русские/немцы), религиозным 
(правоверный/неверный), международным (Рос-
сия / другие страны). Актуализация тех или 
иных антиномий зависит от внешних факто-
ров. Логично, что в период, когда Россия за-
являет себя на международной арене как 
суверенное, независимое государство, име-
ющее свой голос, развивающееся по соб-
ственному сценарию, что не может остав-
лять равнодушными других субъектов меж-
дународной политики, наиболее актуальной 
становится антиномия «Россия / другие 
страны». Это противопоставление обостря-
ется, становится более заметным на фоне 
специальной военной операции. 

Чаще всего оппозиция выражена экс-
плицитно и касается всех отраслей взаимо-
действия с другими странами: 

– международной политики в общем: 
Она окрепла, она стала по-настоящему 
суверенной страной, и мы принимать ре-
шения будем без всякой оглядки на чужое 
мнение, будем руководствоваться только 
своими национальными интересами; БРИКС 
не является инструментом противодей-
ствия Западу. Мы не работаем против 
кого бы то ни было, мы работаем за 
свои интересы, за интересы стран — 
участниц этой организации; 

– дипломатической политики: Мы-
то готовы, но нужно, чтобы та страна 
была готова и к переговорам, и к компро-
миссу; Просто противная сторона, в 
прямом и переносном смысле этого слова, 
отказалась от переговоров. А мы всегда к 
этому готовы; 

– экономической политики: С эконо-
микой в целом в России у нас ситуация об-

стоит нормально, устойчиво. Мы развива-
емся, несмотря ни на что, несмотря ни на 
какие внешние угрозы и попытки воз-
действия на нас; От нас уходят многие 
производители, дай бог им здоровья, а это 
толкает наше собственное производство, 
в том числе и кинопроизводство; мы ста-
новимся по-настоящему суверенной стра-
ной, мы уже мало от кого зависим. Мы 
в состоянии уверенно держаться на ногах 
с точки зрения экономики; 

– информационной политики: Пото-
му что, несмотря на все гонения на нашу 
прессу, мы вам позволяем работать в Рос-
сии, и вы делаете это свободно; Мы ни разу 
не слышали — я сейчас не Вас имею в виду 
лично — от западного журналистского 
корпуса осуждения подобных терактов; 

– силовой политики: Мы совершенно 
точно их выбьем, абсолютно точно; Мы 
упрашивали когда-то американцев не раз-
ворачивать эту систему, чтобы нам не 
нужно было создавать систем преодоле-
ния; Затем мы говорим о повышении от-
ветственности неядерных государств, 
которые могут принимать участие в 
агрессии против Российской Федерации 
вместе со странами, которые облада-
ют ядерным оружием; Да, с нами прак-
тически воюют все страны НАТО. 

В оценочных контекстах может наблю-
даться также имплицитное противопостав-
ление «своего» и «чужого», когда «чужой» 
не номинирован, но в самом контексте уга-
дывается семантика «чужого», противопо-
ставления ему: Мариуполю мы уделяем 
много внимания, и это заслуженно, это 
большой город; Мы занимаемся там тоже 
и дорогами, и школами, и соцкультбытом, 
и медициной — там возник крупный меди-
цинский центр недавно, и учебными заве-
дениями — грамматический контекст насто-
ящего времени, сам дискурсивный контекст, 
лексема возникнуть в значении «начаться, 
образоваться, зародиться»1 свидетельству-
ют о противопоставлении политики России и 
Украины в области развития территорий. 

К зоне «своего» причисляются также 
страны — союзницы России: …мы объявили 
о том, что если такие же угрозы будут 
создаваться для нашего союзника — чле-
на Союзного государства, для Белорус-
сии, то Российская Федерация будет это 
рассматривать так же, как создание ана-
логичных угроз для самой России. И мы 
сделаем всё, чтобы обеспечить безопас-
ность Белоруссии; Мы очень часто гово-
рим о взаимодействии России и Китайской 

 
1 Ожегов, С. И. Толковый словарь русского языка / С. И. Ожегов, Н. Ю. Шведова. — М., 2003. — С. 93. 
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Народной Республики. 
В зону «чужого» помещаются, по боль-

шей части, страны Запада: Украина отка-
залась от продления транзитного кон-
тракта. Это же не мы отказались, это 
Украина отказывается; Мы упрашивали 
когда-то американцев не разворачивать 
эту систему, чтобы нам не нужно было 
создавать систем преодоления; Поэтому 
это и делается нейтральными странами, 
которые не вмешиваются в конфликт, как, 
например, делают это западные государ-
ства, которые фактически воюют с нами 
руками украинцев. 

Поскольку большая часть употреблений 
местоимения мы небезразлична к оценке, 
причем в своем абсолюте — к положитель-
ной, то смело можно заявлять, что, во-
первых, местоимение мы — одно из основ-
ных средств выражения полюса «своего», во-
вторых, одна из главных функций местоиме-
ния мы — репрезентация зоны «своего». 

При этом анализ семантики местоиме-
ния мы (как правило, политически окрашен-
ной, идеологически нагруженной), проведен-
ный выше, показывает, что мы — это в лю-
бом случае «свой», даже если не имеется 
эксплицитно выраженного противопоставле-
ния с «чужим», если не имеется оценочного 
контекста. Просто семантика «своего» уси-
ливается в оценочных контекстах с положи-
тельной окраской. 

ВЫВОДЫ 

1. Местоимение мы в политическом контек-
сте является идеологически нагруженной 
единицей, поскольку в абсолютном большин-
стве употреблений имеет политически свя-
занное значение. Одна из главных функций 
местоимения мы в политическом дискурсе — 
репрезентация концептуального признака 
«свой» базового политического концепта 
«свой / чужой». Эта функция выходит на пер-
вый план в контекстах, где местоимение мы 
имеет положительную окраску. При этом упо-
требление в нейтральных контекстах не ли-
шает местоимение мы этой основной семан-
тики — обозначать область «своего». 

2. Местоимение мы выполняет в политиче-
ском дискурсе еще одну важную функцию — 
является субъектом действия с общей се-
мантикой «на перспективу» (долженствова-
ния, готовности, желания, обещания, побуж-
дения, планирования, заинтересованности), 
о чем свидетельствует семантика нейтраль-
ных контекстов. Данное значение наклады-
вается на семантику «своего». 

3. Местоимение мы является одним из 
главных средств выражения концептуально-
го признака «свой» базового политического 

концепта «свой / чужой». Этому способству-
ет его умение вбирать в себя, в зависимости 
от контекста, семантику всего, что может 
быть причислено к «своему» — «Россия», 
«народ», «власть». 

4. Идеологическая семантика местоимения 
мы очень широкая. Помимо трех основных 
выявленных значений «власть», «Россия — 
страна», «Россия — народ», в противопо-
ставлении с областью «чужого» проявляют-
ся более частные значения — «междуна-
родная политика России», «экономическая 
политика России», «дипломатическая поли-
тика России», «информационная политика 
России», «силовая политика России». Кроме 
того, имеет место расширение семантики 
местоимения мы — за счет оттенков значе-
ния «союзники России», «партнеры России», 
«друзья России». 

5. Оппозиция «свой / чужой» может быть 
выражена эксплицитно и имплицитно. В слу-
чае с местоимением мы как репрезентантом 
зоны «своего», эксплицитным средством оп-
позиция являются контекстуальные антони-
мы типа мы — они, мы — все страны НАТО, 
мы — та сторона, мы — кто бы то ни бы-
ло и т. п. Имплицитно оппозиция может вы-
ражаться за счет лексических, грамматиче-
ских, дискурсивных средств. 

6. Особенность использования мы-эксклю-
зивного (в значении «власть») заключается в 
том, что оно в абсолютном большинстве 
случаев занимает позицию активного агенса, 
что свидетельствует о том, что именно вла-
сти отводится активная роль субъекта поли-
тики, который берет на себя ответственность 
за политические решения и деяния. 

7. Превалирование в использовании мы-ин-
клюзивного (в общих значениях «Россия — 
страна», «Россия — народ»), причем пре-
имущественно в грамматической роли па-
циенса, свидетельствует о стремлении 
субъекта политической коммуникации уста-
новления контакта с народом-адресатом, об 
общности обсуждаемых проблем. 

8. Материалы анализа могут быть исполь-
зованы в дальнейших исследованиях в об-
ласти политического дискурса, аксиологии, 
лексической и грамматической семантики, в 
практике составления словарей политиче-
ских концептов, в практике преподавания 
вузовских курсов. 
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